17A 2/2010-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Rouckou v pravni véci
zalobce Ing. P.M., zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokdtem, se sidlem nam. Miru
143, 344 01 Domazlice 301, proti zalovanému Krajskému auradu Plzeniského kraje, odboru
dopravy a silniéniho hospodafstvi, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzed, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.1.2010, ¢.j. DSH/128/10,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.1.2010, ¢.j. DSH/128/10 se zruSuje a véc
se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 10 640,- K&
k rukiam JUDr. Vaclava Faltyna, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni se Zalobce dovolaval piezkumu
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a bylo potvrzeno
rozhodnuti Mg¢éstského tUfadu Domazlice ze dne 27.10.2009, ¢&j. OPP-9651/09-
41763/2009/Mencl. kterym byl Ing. Pavel Mochura uzndn vinnym ze spachani pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism.
e) bod 1, zak. €. 200/1990 Sb. o pfestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne 14.9.2009
v 18:06 hodin na silnici Ltf €. 22 v obci Brnifov ve sméru jizdy na obec Kdyné tidil vozidlo
Toyota SPZ X, a¢ nebyl drZitelem piislusné skupiny fidi¢ského opravnéni, kdyz svym
jednanim porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na silni¢nich
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komunikacich. Soucasn¢ byl uzndn vinnym ze spachani ptestupku proti bezpec¢nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4, zak. ¢.
200/1990 Sb. o prestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne 14.9.2009 v 18:06 hodin na silnici
L.tf. ¢. 22 v obci Brnifov ve sméru jizdy na obec Kdyné pfi fizeni vozidla Toyota SPZ X
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim zdkonem v obci o 14 km/h,
¢imz porusil ust. § 18 odst. 4 zék. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich. V
souladu ust. § 12 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich byla za ptestupky
uloZena sankce podle § 22 odst. 4 zdkona o piestupcich a to pokuta v ¢astce 25 000 K¢ a
podle § 22 odst. 4 zédkona o prestupcich zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSem
motorovych vozidel po dobu 12 mésicti.

Zalobce v Zzalobd tvrdil, Ze v mife nezbytné nutné pro spravné a zikonné rozhodnuti
v dané véci nebylo fadnym zplsobem zjisténo a prokazano, ze by se zalobce dopustil jednani,
které mu bylo kladeno za vinu. Zalobce od po¢atku tvrdil, Ze vozidlo znatky Toyota SPZ X
dne 14.9.2009 v 18:06 hod. na silnici L. tfidy €. 22 v obci Brnifov ani jinde netidil, do vozidla
nastoupil (sedl si na zadni sedadlo) na namésti ve Kdyni u Zelezatstvi. Na podporu pravdivosti
a spravnosti svého tvrzeni o tom, ze zalobce vozidlo nefidil a povolenou rychlost neptekrocil,
navrhl Zzalobce v ramci podan¢ho odvolani vyslechnout jako svédka B.H., nebot’ po vydani
rozhodnuti Méstského ufadu Domazlice se ndhodné¢ dozvédél, ze pan H. byl svédkem toho,
jak na nameésti ve Kdyni pred Zelezaistvim z vozidla vystoupil jeho fidi¢, jimz nebyl Zalobce,
misto fidice zaujala pani .M., manzelka Zalobce a do vozidla nastoupil zalobce, ktery si sedl
na zadni sedadlo vozidla. Tento dikazni navrh zalobce vsak nebyl ze strany odvolaciho
organu akceptovan, byl dokonce zcela ignorovan a v napadeném rozhodnuti se zalovany o
tomto dikaznim navrhu viibec nezminil, natoz aby uvedl, pro¢ navrhovany dikaz neprovedl.
Timto postupem zalovany odial Zalobci zdkonné pravo se v fizeni branit a porusil tim zasadu
rovnosti zbrani. Zalobce ma za to, Ze jiZ toto procesni pochybeni zalovaného je tak zasadni
vadou fizeni, pro kterou je na misté napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni. Soucasn¢ pozadal o ptiznani prava na ndhradu nékladu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalob& uvadél, Ze Zalobce nebyl v fizeni o prestupku
zkracen na svych pravech, nebot’ spravni organ I. stupné zjistil stav véci zpisobem, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti. Na zakladé vypovédi svédki a ostatnich podklada spravni organ
I. stupné povazoval za prokdzané, ze zalobce se dopustil obou piestupkti, které jsou mu
kladeny za vinu. Svédci se ve svych vypovédich v zasad¢ shodovali, vyjma drobnych
nepiesnosti ve vypovédi nstrzm. M. P., tykajicich se trasy jizdy vozidla obci Kdyné.
Vypovédi obou slySenych svédkti vyhodnotil spravni organ 1. stupné i Zalovany za vérohodné.
K tvrzeni zalobce, ze pfedmétné vozidlo netidil a do vozidla nastoupil na zadni sedadlo na
nameésti ve Kdyni u zelezarstvi, Zalovany uvade¢l, Ze toto tvrzeni bylo vyhodnoceno jako zcela
ucelové. Skutkové zavéry obou spravnich organt jsou podlozeny podklady, které byly ve
vedeném fizeni shromazdény. K tvrzeni Zalobce, ze vozidlo nefidil a kjeho navrhu na
provedeni vysledku svédka B.H. zalovany uvadél, ze Zalobce nikterak nespecifikoval, jaké
skutecnosti maji byt na zaklad¢ svédecké vypoveédi prokazany a bylo pouze uvedeno, ze
svédek podpofi tvrzeni zalobce, Ze piestupky kladené mu za vinu nespachal. Zalovany zjistil,
jaké skutecnosti mél prokazovat vyslech svédka H. az z podané zaloby, kde je uvedeno, ze
svédek H. m¢él vidét na namésti ve Kdyni u Zelezafstvi, jak vystupoval zvozidla
provozovatele V.M. fidi¢ jiny, nez zalobce a misto fidice zaujala pani M., pfi¢emz zalobce si
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sedl na zadni sedadlo vozidla. Zalovany jiz uvadél v pfedchozi argumentaci, Ze povazuje
piestupky zalobce za prokazané a vyslech svédka povazoval za nadbyte¢ny, nebot” nemohl
piinést Zadné nové skutenosti tykajici se projednavaného prestupku. Zalovany se neztotoZnil
s tvrzenim zalobce, ze skute¢nost, ze Zalovany se nevypoiadal s navrhem na provedeni
vysledku B.H., mélo za nasledek nezdkonné a nespravné rozhodnuti ve véci. Namitka zalobce
tykajici se udajného vybirani podkladii a jejich hodnoceni smétujici pouze k uznani viny
zalobce, oznacuje zalovany za tvrzeni zcela liché, nebot’ spravni organy postupovaly v fizeni
o prestupku zalobce v souladu spravnimi piedpisy a podklady a dikazni materidly
posuzovaly jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech, pti¢emz spachani ptestupku bylo
zalobci prokéazano. Z téchto diivodu zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 2. fijna 2009 Policie Ceské republiky,
Krajské teditelstvi Policie Zapadoceského kraje, uzemni odbor vnéjsi sluzby Domazlice,
dopravni inspektorat podala u M¢éstského uradu v Domazlicich oznameni o ptestupku na
osobu P.M., bytem ..., ktery byl podezfelym z ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1. tim, Ze dne 14.9.2009
v 18:06 hod. tidil na silnici ¢. I/22 v obci Brnifov ve sméru jizdy na obec Kdyné¢ motorové
vozidlo tov. zn. Toyota SPZ X a pii jizd¢ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim zakonem v obci 0 14 km/hod. Dale bylo pfi silni¢ni kontrole zjisténo, ze fidi¢ neni
drzitelem ptislusné skupiny fidicského opravnéni. P.M. porusil § 3 odst. 2 pism. a), § 18 odst.
4 zak. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a tim byl podeziely ze
spachani piestupku podle § 22 odst. 1 pism. a) bod 1. a § 22 odst. 1 pism. f) bod 4. zak. ¢.
200/1989 Sb. o prestupcich. Méstsky urfad Domazlice dne 12.10.2009 oznamil P.M. zah4jeni
fizeni o pfestupku a soucasné¢ P.M. predvolal k ustnimu jednani. V pribéhu fizeni o
prestupku Méstsky ufad Domazlice provedl vyslech pprap. M.J. a vyslech svédka nstrzm.
P.P. a vyslech .M. , manzelky Zalobce. M¢stsky tfad Domazlice rozhodnutim ze dne
27.10.2009 ¢.j. OPP-9651/09-41763/2009/Mencl. uznal obvinéného Ing. P.M. vinnym ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. e) bod 1. zdk. o prestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne 14.9.2009
v 18:06 hod. na silnici I. tfidy ¢. 22 v obci Brnifov ve sméru jizdy na obec Kdyné tidil vozidlo
Toyota SPZ X, a¢ nebyl drzitelem ptislusné skupiny fidi¢ského opravnéni, ¢imz porusil § 3
odst. 3 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich. Soucasné¢ byl
uznan vinnym ze spachani piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4. zak. o ptestupcich, kterého se dopustil tim, ze
dne 14.9.2009 v 18:06 hod. na silnici L. tfidy ¢. 22 v obci Brnifov ve sméru jizdy na obec
Kdyné pfi fizeni vozidla Toyota SPZ X ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim zékonem v obci o 14 km/hod. Svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich. V souladu s § 12 odst. 1 a odst.2 zdk. o
ptestupcich byla ulozena sankce podle § 22 odst. 4, a to pokuta v ¢astce 25.000,- K¢ a podle §
22 odst. 4 zak. o prestupcich zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 12 mésict se zapocCetim ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasné¢ byla ulozena
Ing. P.M. povinnosti nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti Méstského tfadu Domazlice podal Ing. P.M. odvolani, ve kterém
tvrdil, Ze vydané rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nezdkonné. Ptestupky, za které byl
uznan vinnym, se nestaly. Vozidlo netidil a fotografie piedlozena policii podle jeho ndzoru je
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neprukazna a nelze podle ni ani urcit pivod vozidla. Kromé jiného v odvolani tvrdil, ze
spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, jak mu ukladd § 3 spravniho tadu. Spravni organ se nevypotadal s rozpory a
s logickymi nepravdami ve vypovédich vyslychanych policistii. Na podporu svého tvrzeni, ze
prestupky kladené za vinu nespachal, navrhl ptedvolat svédka B.H., bytem ... O podaném
odvolani rozhodl zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany
rekapituloval pribéh fizeni pied spravnim organem 1. stupn¢ a hodnotil shromazdéné
podklady pro rozhodnuti v¢etné obsahu vypovédi svédki pprap. M.J. a nstrzm. P.P. a vyslech
svédkyné¢ [.M., manzelky zalobce, ktera predmétnym vozidlem jela jako spolujezdec. Pri
posuzovani tvrzeni zalobce v jeho odvolani, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo nezdkonné a
ze prestupky, za které byl uznan vinnym, se nestaly, ze vozidlo netidil, Ze fotografie z radaru
je neprukazna a nelze urcit ani ptivod vozidla, zalovany uvadél, ze na zakladé svédeckych
vypoveédi zasahujicich policisth povazuje zalovany za prokdzanou skutecnost, ze vozidlo
v dobé méfeni i pfi nasledné kontrole v obci Kdyné idil Zalobce. Policisté se ve vypoveédich
pln¢ shodli, pouze svédek nstrzm. Poldk si jen nebyl jist trasou projizdénou ve Kdyni.
Vypovédi obou svédkli odvolaci organ hodnotil jako vérohodné, nebot’ policisté neméli na
projednavané véci zadny osobni zamér, jejich vypoveéd vyplyvala z jejich pracovni Cinnosti,
kterou je mimo jiné téz dohled nad provozem na pozemnich komunikacich. K tvrzené nejasné
fotografii z radaru odvolaci spravni organ uvadél, Ze radar, kterym bylo vozidlo zméfeno ma
v poradku ovérovaci list, 1ze jej pouzivat pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel pti kontrole
dodrzovani maximalni dovolené rychlosti az do 31. kvétna 2010. Po zméteni tohoto vozidla
méli policisté vozidlo stale v dohledu az do chvile, kdy jej zastavili. Je vylouceno, ze by
policist¢ méfili jiné vozidlo, nez které v obci Kdyné zastavili a nasledn¢ kontrolovali.
Vzhledem k postaveni sluzebniho vozidla policisté vidéli fidici do obliceje a je vylouceno, ze
by nasledn¢ kontrolovali jin¢ho fidiCe. K dalSim namitkdm obsazenym v odvolani, Zze neni
mozné, aby policisté ze stani otocili své vozidlo a neztratili vizualni kontakt s jeho vozem i
v okamziku, kdy odbocilo za roh domu na namésti ve Kdyni, k nejasnostem ohledn¢ trasy
jizdy sledovaného vozidla a k tvrzeni policistl, ze spolujezdcem byla manzelka odvolatele,
kterou vSak nikdy nelegitimovali, ale pamatovali si ji, zalovany spravni organ uvadél, ze
vzhledem k rychlosti, kterou se pohybovalo vozidlo zalobce (67 km/hod) nelze vyloudit
v ptipad¢ nizké hustoty provozu udrzeni kontaktu s timto vozidlem ptiblizné 100 metrt, jak
policisté uvadéli. Ve mést¢ Kdyné uvadeli policisté odstup jesté mensi a na vozidlo mohli
vidét. Ohledné tvrzenych nepiesnosti, nejasnosti a vymysl, kterych se zalobce jako odvolatel
dovoléaval, zalovany neshledal v rdmci spisového materidlu opodstatnénost téchto vyhrad.
Ohledné namitky, ze policisté si pamatovali manzelku odvolatele, zalovany spravni orgéan
uvadél, ze vufednim zdznamu ze 14. zafi 2009, ktery zpracoval pprap. M.J., bylo
poznamenano jméno manzelky zalobce, jeji datum narozeni a adresa, tyto tdaje museli
policisté pti kontrole ziskat a z tohoto divodu védéli, kdo s odvolatelem ve vozidle byl v dobé
kontroly 1 v dobé méteni rychlosti v obci Brnifov. K dal$i vytce, ze spravni organ I. stupné
nezjistil stav véci zplisobem, o kterém by nebyly divodné pochybnosti a Ze nevzal v potaz
rozpory a nepravdy ve vypovedi policistl Zalovany konstatoval, Ze vySe uvadény piestupek
povazuje za prokdzany a svédecké vypovédi policisti za veérohodné. Vzhledem k tomu
zalovany pfi projednani odvolani neshledal zadné pochybeni spravniho orgénu 1. stupné a
spravni orgéan I. stupné zjistil stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, postupoval
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v souladu sust. § 3 spravniho fadu. Z téchto divoda zalovany podané odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

Pti ptfezkoumani napadeného rozhodnuti postupoval krajsky soud podle ust. § 75 odst.
1 a odst. 2 s.t.s. a vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich fadné uplatnénych Zalobnich
bodu.

Zaloba je diivodna.

O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani na podklad€ ust. § 51 odst. 1 s.i.s.,
nebot Gcastnici s timto postupem projevili souhlas.

Predmétem fizeni pfed spravnim organem I. stupné a pfed zalovanym byla véc
prestupkd, kterych se mél zalobce dopustit podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1. a § 22 odst. 1
pism. f) bod 4. zakona o ptestupcich.

Podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1. zak. o prestupcich, prestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich 7vidi motorové vozidlo a neni drZitelem prislusné
skupiny nebo podskupiny ridicského opravnéni.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4. zak. o prestupcich, prestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20
km/hod. nebo mimo obec o méné nez 30 km/hod.

V ptezkouméavaném piipad¢ zalobce tvrdil, Ze se nedopustil jednani, které mu bylo
kladeno za vinu a ze v dané véci skutkovy stav nebyl zjistén a prokazan v mife nezbytné pro
spravné a zakonné vydani rozhodnuti o pfestupcich. Soucasné tvrdil, ze v odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné navrhl provedeni vyslechu svédka B.H. na podporu
jeho tvrzeni, ze prestupky kladené mu za vinu nespachal, pficemz s navrzenym dikazem
vyslechem tohoto svédka se Zalovany nejen ze nevypoiadal, ale ani o tomto diikaznim navrhu
se nezminil.

V daném ptipad¢ Zalobce a zalovany se rozchazeli v tvrzeni, zda skutkovy stav
zjistény v prabéhu fizeni o ptestupcich byl zjistén spolehliveé a dostatecné natolik, aby mohlo
byt vydano spravné a zdkonné rozhodnuti o obou ptestupcich. I kdyz zakon o ptestupcich
specidln€ neupravuje postup pii zjistovani skutkového stavu a nestanovi pozadavky na miru
jeho objasnéni, je nezbytné v souladu s § 51 zédkona o ptestupcich v rdmci fizeni o pfestupcich
subsidiarné pouzit predpisy o spravnim fizeni a vychéazet pii posuzovani téchto otdzek z ust.
zak. €. 500/2004 Sb. spravniho fadu. V § 3 spravniho fadu se pak uvadi, ze spravni organ ma
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonii s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu, tedy
s pozadavky na zakonnost jeho postupu. Ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu pak spravnimu
organu ukldda povinnost i bez navrhu, zjiStovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch 1 neprospéch toho, komu v fizeni z moci ufedni spravni organ uklada néjakou
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povinnost. Spravni organ podklady pro rozhodnuti hodnoti podle své uvahy a pftihlizi ke
vSemu, co vySlo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli UcCastnici fizeni. Samotny postup
spravniho orgdnu pfi provadéni dokazovani upravuje § 51 a nasl. spravniho fadu. Rozsah a
zpisob zjistovani podkladl pro rozhodnuti ma specialni kritéria pro ptestupkové tfizeni nebo
pii zjisStovani skutkového stavu, v rdmci prestupkového tizeni je zapotiebi aplikovat ptisnéjsi
méfitka, nez na spravni fizeni obecné. Obvinéni z pfestupku je obvinénim trestnim ve smyslu
&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod &. 209/1992 Sb. Je piitom
na spravnim organu rozhodnout o tom, které dukazy v fizeni o pfestupku provede. Tim vSak
nesmi omezit pravo osob, které¢ Celi obvinéni trestni povahy v SirSim slova smyslu, vyslychat
nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédka ve sviij
prospéch za stejnych podminek jako svédki proti sobé (Gl. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Vypovéd’ svédka, kterou Zalobce jako obvinény
z prestupku navrhl k diikazu na svou obhajobu, nelze pfedem hodnotit jako bezcennou a proto
ji jako diikaz neprovést jen s poukazem na jeji tvrzenou ucelovost. Odmitnuti ndvrhu na
provedeni ditkazu vyslechem takového svédka je poruSenim prava na spravedlivy proces.
Tento postup, jenz vedl k faktickému vylouceni dikazu ve prospéch obvinéného z piestupku a
prijeti zavéru o skutkovém stavu véci toliko na zéklad¢ jednostrannych dilkazii, je poruSenim
&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu z 20. ledna 2006 ¢.j. 4 As 2/2005-62 publikované pod ¢. 847/2006
Sb. NSS a dostupné na www.nssoud.cz, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z 22. cervence
2009 ¢j. 1 As 44/2009-101 ).

V ptezkoumavaném piipadé¢ zalovany pln€¢ akceptoval zplisob a rozsah zjisténi
skutkového stavu v dané véci tak, jak ho provedl spravni organ I. stupné a rovnéz akceptoval i
pravni zavéry ze shromdzdénych podkladi vyvozené a akceptoval i naplnéni skutkové
podstaty obou pfestupkl, pro které byl zalobce obvinén. Jakkoliv v pfestupkovém fizeni
dosud provedené diikkazy svédcCily pro naplnéni skutkové podstaty obou piestupki, nelze
piehlédnout, ze se jednalo vzdy o dikazy v neprospéch zalobce, jako obvinéného a ze
zalovany spravni organ neprovedl zalobcem navrhovany dikaz podraditelny k dikazim
svéd¢icim v jeho prospéch. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného neni ziejmy davod, pro
ktery zalovany navrzeny diikaz neprovedl, nebot’ Zalovany vzneseny navrh zcela pominul.
Pokud ptesto Zalovany dospél k zavéru o naplnéni skutkové podstaty obou prestupki zalobce,
doslo v tizeni k poruseni prava na spravedlivy proces. Tento zavér vyplyvajici ze skute¢nosti
dolozenych obsahem spravniho spisu a vyneseny v souladu s vySe prezentovanym pravnim
zavérem Nejvyssiho spravniho soudu doklada diivodnost Zalobcem uplatnéné Zzalobni vytky.

Krajsky soud shledal, ze zjisténé pochybeni zalovaného ptredstavuje zavaznou vadu,
ktera zpusobila nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného. Projednévanou zalobu krajsky soud
shledal diivodnou a zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s.f.s. a soucasné
podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nadhradu divodné vynalozenych nakladt
fizeni pred soudem v celkové vysi 10 640,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2.000,- K& a z odmény advokata za tfikrat tfi ukony pravni sluzby po 2
100,- K¢ a z nahrady hotovych vydaja za ttikrat tfi tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle §
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7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., (
pfevzeti a piiprava zastoupeni, Zaloba a replika). Jelikoz zastupcem Zalobce je advokat, ktery
je platcem dané z ptidané hodnoty, byly nédklady fizeni zvySeny o ¢astku odpovidajici této
dani ( 20% z castky 7.200,- K&) kterou je advokét povinen z odmény advokata a nahrady
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisit (ve smyslu § 57 odst. 2 s.f.s.). Ke splnéni povinnosti nahradit zalobci
naklady fizeni bylo zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s § 64 s.i.s. a soucasn¢ mu byla uréena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za
sttednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.is.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 18. ¢ervence 2012

JUDr. Vaclav Roucka,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



