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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Mgr. D. K., zastoupené¢ JUDr. Janem Stancikem, advokatem, se sidlem

vvvvv

vvvvv

vvvvv

necinnosti zalovaného 1) a Zalovaného 2),
takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z iastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobkyné€, advokatu JUDr. Janu Stanc¢ikovi, se
zastupovani zalobkyné ve vysi 7.500,- K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné ve lhaté do tficeti dni od
pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni Zalobkyné

nese stat.
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Oduvodnéni:

I. PFedmét rizeni

[1] Zalobkyné& se Zalobou piedanou k postovni piepravé dne 7. 11. 2011, ve
znéni ndslednych doplnéni, domahala vydani rozsudku, kterym by soud ulozil
Krajskému tfadu Zlinského kraje, odboru tizemniho plénovani a stavebniho fadu,
fadu, (dale jen ,,zalovany 2)%), zah4jit spravni fizeni ve véci odstranéni ,,shnilé stavby
dievénych chlévkli a Cerné stavby kotelny* ve vlastnictvi manzeld A. a M. M., oba
bytem K. 34, na pozemcich parcelni ¢isla st. 172/1 a 85/2 v katastralnim tzemi Kel¢ -
Nové Mésto.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odiivodnila tim, Ze jiZ ptivodni majitelka domu Kel¢ 348, zastoupena
zalobkyni, jiz od roku 2005 pozadovala odstranéni obou staveb - ruiny shnilych
chlévkl a Cerné stavby kotelny oboji v majetku manzelt Machacovych, Kel¢ 34.
Existuji desitky listin korespondence mezi obéma Zalovanymi a Zalobkyni, kdy
zalovany 1) bud’ ptfeposlal Zadost zalobkyné zalovanému 2) k vyfizeni anebo namital
promlceni zadosti o odstranéni cerné stavby kotelny.

I11. Vyjadreni Zalovaného 1)

[3] Zalovany 1) v pisemném vyjadieni k Zalobg&, ve znéni naslednych doplnéni,
uvedl, Ze s tvrzenimi Zalobkyné& nesouhlasi, nebot” se jejimi podanimi zabyva a kona v
souladu se zdkonem. Zduraznil, Ze diivody, kdy stavebni ufad musi natidit vlastniku
stavby jeji odstranéni, jsou jasn¢ a jednozna¢né stanoveny v ustanoveni § 129 odst. 1
zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon - dale
jen ,,stavebni zakon®). Zalovany 1) viak neshledal Zadny ze zédkonem stanovenych
divodu, aby natidil Zalovanému 2) zahdjeni fizeni o odstranéni staveb ve vlastnictvi
manzeld Machacovych.

[4] Ke stavbé oznacené jako ,,Cernd stavba kotelny* poukazal na skutecnost, ze
Mistni narodni vybor Kel¢ ve sdé€leni €. j. 20/4/86 ze dne 10. 11. 1986 uvedl, Ze proti
provedeni udrZzovacich praci, stavebni upravy v rozsahu uvedeném v ohlaSeni nema
podle ustanoveni § 57 odst. 2 tehdy platného zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovéani a stavebnim fadu (stavebni zdkon - déale jen ,stary stavebni zakon®)
namitek. Podkladem pro vydani sdéleni bylo ohlaSeni udrzovacich praci sestavajicich
se z vymény dievéného zadveti za zdén€, opravy stfechy a rozsifeni ustfedniho topeni
na pozemku parcelni ¢islo 172/1 v katastralnim uzemi Kel¢ - Nové Mésto v objektu
Cislo popisné¢ 34 ze dne 26. 9. 1986 predlozené stavebnikem A. M. V ohlaSeni
stavebnich tUprav a udrZzovacich praci stavebnik uvedl podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. b) v té dob¢ platné vyhlasky €. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho
fizeni a stavebniho fadu, druh, rozsah, Ucel a jednoduchy technicky popis. Podle
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ohlaseni ze dne 26. 9. 1986 se jednalo o stavebni Upravy a udrzovaci prace, u nichz byl
dostacujici jednoduchy technicky popis. Stavebni uprava je zménou stavby, pii které
se zachovava vn¢jsi pidorysné i1 vySkové ohraniceni stavby. MNV Kel¢ v rdmci své
rozhodovaci kompetence v rozsahu ustanoveni § 124 starého stavebniho zakona
povolil tyto udrzovaci prace a stavebni Upravy na stavbé. Tedy stavba oznacend jako
,»stavba kotelny* byla povolena k tomu vécné a mistné ptisluSnym spravnim organem.
Skutec¢nost, ze ke stavbé rodinného domu c¢islo popisné Kel¢ 34 se nedochovala
projektovd dokumentace ani stavebni povoleni, neznamend, Ze stavba nebyla
povolena. V ptipadé, kdy dokumentace stavby nebyla viibec potfizena, nedochovala se
nebo neni v nalezitém technickém stavu, je vlastnik stavby povinen poftidit
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Vlastnici stavby manzel¢ M. prielozili
zalovanému 2) dokumentaci skuteéného provedeni stavby. Zalovany 1) pfi ohled4ni na
stavbé rodinného domu Kel¢ 348 dne 20. 11. 2007 kontroloval také stavbu Kel¢ 34
vCetn¢ pfisluSenstvi ve vSech pfistupnych mistech a nedospél k zavéru, ze jeji
technicky stav ohroZuje zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpe€nost, Zivotni prostiedi
anebo majetek tretich osob.

[5] K pozadavku na odstranéni stavby oznacené jako ,,shnilé chlévky* zalovany
1) uvedl, ze tato stavba v minulosti nepochybné tvofila zdkladni a nezbytné
piislusenstvi a zdzemi domu, a to at’ jiz byla vyuzZivana jako chlévek, sklad paliva,
zemédelského naradi ¢i domaci dilna. Tato stavba byla realizovdna dfive nez stavba
rodinného domu C¢islo popisné 348 Kel¢ a je tedy starSi vice nez 70 let. Stavba
rodinného domu Kel¢ 348 (novostavba rodinného domu M. B.) byla projednana pod €.
J. 4205/XI v roce 1942 a byla, jak je zifeymé ze stavebné technického provedeni,
pristavéna do blizkosti jiz tehdy postavené hospodarské stavby. Tomu sveédci
jednoznacné zjiSténi na misté¢ samém, zZe stavba rodinného domu Kel¢ 348 neni v této
¢asti omitnuta. Pro informaci Zalovany 1) uvedl, Ze projektovd dokumentace stavby
rodinného domu Kel¢ 348 neodpovida skutecnému provedeni stavby a soucasny
vlastnik (zalobkynég) byla vyzvéna k ptedlozeni dokumentace skutecného provedeni
stavby, coz podle sd&leni Zalovaného 2) doposud neuéinila. Zalovany 1) p¥i ohledani
na stavbé rodinného domu Kel¢ 348 dne 20. 11. 2007 kontroloval také stavbu Kel¢ 43
vCetn¢ pfisluSenstvi ve vSech pfistupnych mistech a nedospél k zavéru, ze jeji
technicky stav ohrozuje zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpe€nost, Zivotni prostiedi
anebo majetek tietich osob.

[6] K priubézné zpraveé Vetejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvatovského
ze dne 31. 12. 2011, sp. zn. 1161/2011/VOP/OZ, podle kter¢ mél byt zalovany 2)
necinny, Zalovany 1) uvedl, Ze nemé&l a nemé Zadny divod nafidit Zalovanému 2), aby
zahajil spravni fizeni o odstranéni staveb oznacenych jako ,,chlévky a cerna stavba
kotelny*. Ze spisového materidlu zalovaného 2), ktery ma zalovany 1) k dispozici,
nevyplyva, ze by Zzalovany 1) opakované konstatoval nevyhovujici stav téchto staveb.
Nevyhovujicim byl shledan svod destovych vod do prostoru mezi kiilnu a dim Kel¢
348, naprava byla sjednéna.

[7] Zalovany 1) k vyzvé soudu k piedloZeni spravniho spisu ve véci ne¢innosti
zalovaného 2) uvedl, Ze nezjistil divody k pfijeti opatieni proti necinnosti a tudiz spis
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o necinnosti zalovaného 2) nezakladal. Uzaviel, ze pokud se tyka problematiky
stavebné technického stavu pfezkoumévanych staveb, bylo zalobkyni opakované k
jejim podanim sdéleno, ze Zalovany 1) nepovazuje stavebné technicky stav téchto
staveb ze tak zavadny, aby byl divodem k jejich odstranéni.

III. Vyjadreni Zalovaného 2)

[8] Rovnéz Zalovany 2) v pisemném vyjadieni k Zzalobé&, ve znéni naslednych
doplnéni, uvedl, ze zalobu nepovazuje za diitvodnou a proto navrhl, aby byla soudem
zamitnuta.

[9] K ,,Cerné stavbe kotelny* zejména uvedl, Ze se jednd o stavbu, jejiz stavebni
upravu povolil Mistni ndrodni vybor v Kel¢i — komise vystavby dne 10. 11. 1986 pod
¢. . 20/4/86. Zduraznil, ze se tak nejednd o stavbu provedenou bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho Ufadu vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu se
stavebnim zdkonem a proto nejsou naplnény podminky pro vedeni fizeni o odstranéni
této stavby ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

[10] Ke ,,shnilym chlévkim* predevsim uvedl, Ze se jedna o cca vice jak 50 let
starou stavbu, jejiz dobu vzniku nelze s urcitosti zjistit. Stafi této stavby dovozuje
zalovany 2) ze stavebné technického stavu i z vyjadieni samotného vlastnika, kdy do
ufedniho zaznamu ze dne 9. 11. 2009 A. M. uvedl: , Kiilna byla postavena rodici mé
manzelky, moznd jeSté drive prarodici...”. Tento zavér ani zalobkyné nikdy
nevyvratila a zalovany 2) ma stafi této stavby za prokazané. Soucasné zduraznil, ze i
na tuto stavbu nebylo do roku 2005, kdy se do pfipadu vlozila zalobkyné&, nijak
upozoriiovano. Projektova dokumentace stavby rodinného domu cislo popisné Kel¢ 34
a dal$ich dopliikovych staveb se nedochovala. Soucasné nelze jakkoliv prokazat, ze by
kterakoliv tato stavba nebyla v dobé svého vzniku projednana v souladu s tehdy
platnymi pravnimi ptedpisy. Z tohoto diivodu pfistoupil zalovany 2) k postupu podle
ustanoveni § 125 stavebniho zakona. V fizeni sp. zn. SR/19404/2011/No-330
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2011, ¢&. j. MEUVM 36343/2011, ulozil vlastnikiim stavby
potidit zjednoduSenou projektovou dokumentaci vSech staveb (pasport staveb). Takto
potizenou zjednodusenou dokumentaci staveb zalovany 2) dne 24. 10. 2011 pod ¢. j.
MEUVM 50761/2011 ovéfil. Za situace, kdy se nedochovala projektova dokumentace
staveb, nelze automaticky usuzovat, Ze se jednd o stavby ,nepovolené®. Stavba
rodinného domu cislo popisné 34 Kel¢ vcéetné¢ doplitkovych staveb k této stavbé
hlavni, jsou stavbami, které stavebné technicky odpovidaji pravdépodobnému staii,
piicemz nékolikrat bylo zalovanym 2) na misté¢ samém zjisténo, Ze jejich stav se
nikterak nezménil. V soucasné dobé nejsou naplnény podminky pro zahdjeni tizeni
podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona, nebot’ Zalovany 2) shledal,
7e stavba neohroZuje Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpe¢nost, Zivotni prostiedi
nebo majetek tretich osob. Pokud se jedna o tvrzené poskozovani majetku Zalobkyné —
vlhnuti zdi rodinného domu C¢islo popisné 348 Kel¢, je plné na zalobkyni, aby
zabezpecila svou stavbu pied vlhnutim.
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[11] K priibézné zpraveé Vetejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvatovského
ze dne 31. 12. 2011, sp. zn. 1161/2011/VOP/OZ, zalovany 2) zdGraznil, ze je nutné
upozornit na nepifesné zjisténi, kdy pry zalovany 2) opakované konstatoval
nevyhovujici stav stavby tésné piiléhajici k domu zalobkyné. Toto tvrzeni neni
zalozeno na skute¢nostech vychézejicich ze spisové dokumentace. Zalovany 2)
nckolikrat konstatoval (naptiklad dne 9. 6. 2011, 13. 9. 2011), Ze technicky stav
odpovida staii stavby, pficemz neni natolik zdvazny, ze by napliioval poZadavky
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona a odiivodiioval by zahajeni fizeni
o odstranéni stavby.

IV. Replika zalobkyné

[12] V nésledné replice ze dne 20. 2. 2012 Zalobkyné zdliraznila, Ze ne¢innost
zalovaného 1) dokladé 1 ta skuteCnost, ze doposud nezalozil spravni spis ne¢innost
zalovaného 2) ve véci odstranéni staveb manzeld M. Pokud zalovani nenatidi
odstranéni obou staveb do konce biezna 2012, bude Zalobkyné zalovat stat na ndhradu
Skody. Ztejmé pozve i televizi, aby natocila jak u néas pracuji a mysli lidé na uradech.
Uvedla, Ze za totality platilo: ruka ruku myje, lump lumpa kryje. Co dodat po 20 — ti
letech?

[13] Zalobkyné zdtraznila, Z¢ na Zalobé trva v celém rozsahu a 7ada soud, aby
po provedeném dokazovani necinnost Zalovanych potvrdil. Soucasné se zalobkyné
obratila na soud se zdvoftilou zadosti, aby v rdmci rozhodnuti o zalobé vyslovil i svijj
pravni nazor na nicotnost téchto listin: stavebniho povoleni plynofikace domu Kel¢ 34
C. J. 1194/1997 ze dne 12. 1. 1998 a povoleni drobné stavby u domu Kel¢ 34 ¢. j.
20/4/1986 ze dne 10. 11. 1986. Pfi jednani soudu dne 25. 5. 2012 pak ustanoveny
zastupce Zalobkyné korigoval uplatnény navrh na vysloveni nicotnosti uvedenych
listin tak, aby otazka jejich nicotnosti byla posouzena v rdmci predbézné otazky.

V. Zalobkyni uplatnéna namitka podjatosti

[14] Pfed zahdjenim jednani ve véci dne 16. 5. 2012 vznesl ustanoveny zastupce
zalobkyné namitku podjatosti vSech ¢lenek senatu 31A zdejsiho soudu. Usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, &. j. Nao 41/2012 — 121, bylo o
vznesené¢ namitce rozhodnuto ta, Ze soudkyné Krajského soudu v Brn¢ JUDr.
Jaroslava Skoumalova, JUDr. Jarmila Daskova a JUDr. Radima Gregorova, Ph.D.,
nejsou vylouceny z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 31A 42/2011. Toto usneseni nabylo pradvni moci dne 4. 6. 2012.

VI. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[15] Z obsahu spravni spisu pfedloZzen¢ho zalovanym 1) vyplynulo, ze zalovany
1) nezjistil ohledné staveb ,.Cerné stavby kotelny* a ,,shnilych chlévka® divody k
piijeti opatfeni proti ne€innosti Zalovaného 2). Na vSechny podané podnéty Zalobkyné
ohledné¢ téchto staveb dorucené Zalovanému 1) dne 25. 2. 2011, 25. 3. 2011, 29. 3.
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2011, 2. 5. 2011 a 25. 5. 2011 ve vé&ci rodinného domu c¢islo popisné 34 Kel¢ na
pozemcich parcela cCislo st. 172/1 a 85/2 v katastralnim tzemi Kel¢ — Nové Mésto ve
vlastnictvi manzeli M., po provedeném Setfeni fadné reagoval, a to pisemnymi
sd€lenimi ze dne 24. 3. 2011, 19. 4. 2011, 24. 5. 2011 a 22. 6. 2011 doruc¢enymi
zalobkyni do jejich vlastnich rukou.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

[16] Ve vztahu k nyni posuzované véci soud nejprve uvadi, Ze ve spravnim
soudnictvi se 1ze domahat ochrany proti ne€innosti spravniho organu zalobou podle
dilu druhého, hlavy druhé, Casti tieti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
— dale jen ,,s. T. 5.“). Ochrany ve spravnim soudnictvi se vSak nelze dovoldvat proti
jakékoli absenci €innosti spravniho organu. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti sprdvniho organu, muze Zzalobou
domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. Dovolani se ochrany u soudu je tak omezeno na ptipady, kdy ve
spravnim fizeni sprdvni organ ma povinnost vydat rozhodnuti nebo ma povinnost
vydat osvédceni, ma tak ucinit v urCité zdkonem stanovené lhité a Zzalobce vycerpal,
pokud je ovSem zakon o spravnim fizeni zaklada, zakonné prostfedky spravniho fizeni
k ochrané pted necinnosti spravniho organu.

[17] Zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho organu tak nema misto v
jakémkoli piipad¢ pasivity spravniho orgéanu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo
zaklada subjektivni narok zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni.
Nelze s uspéchem podat zalobu proti neCinnosti v ptipadech, kdy pravni ptedpisy
nezakladaji povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. Tak je tomu zejména v piipadech, kdy je podani toliko podnétem -
sdélenim rozhodnych skutecnosti, a nikoli navrhem, kterym je spravni fizeni zah4jeno.
Nelze tedy dovodit, ze by se ochrany proti neCinnosti a vydani rozhodnuti mohla
fyzickd nebo pravnickd osoba dozadovat v téch piipadech, kdy zddné spravni fizeni
nebézi, pficemz ona sama neni s to svym ukonem takové fizeni vyvolat a k jeho
zahéjeni mtize dat pouze podnét. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
1.2012,¢. 3.9 Ans 12/20011 — 18, dostupny na www.nssoud.cz.

[18] Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se tak nelze domahat toho, aby bylo
spravnimu orgdnu ulozeno zahajit fizeni, ale jen toho, aby vydal - v fizeni jiz
zahdjeném - rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (k tomu shodné srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, €. j. 4 Ans 10/2006 - 59, dostupny na
www.nssoud.cz). Soudni ochrana proti ne€innosti je tak po bezvysledném vycerpani
prosttedkit ve spravnim fizeni poskytovana ptedev§$im z toho divodu, aby ucastnik
fizeni, jehoZ prava a povinnosti mohou byt timto fizenim a jeho vysledkem dotcena,
nesetrvaval ve stavu pravni nejistoty za situace, kdy jiz pfislusné ukony sméftujici ke
zméné jeho pravniho postaveni byly jim samym nebo pfislusnym spravnim orgdnem
ucinény a kdy tedy jizZ pouze zbyva vydat ono spravni rozhodnuti, proti némuz by se
pak mohl piipadné branit spravni Zalobou.
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[19] V rdmci nafizeného soudniho jedndni pak ucastnici setrvali na svych
stanoviscich. Soud dospél k zadvéru, ze Zzaloba neni diivodnd, nebot” odstranéni stavby
nafizuje stavebni Ufad z moci Gfedni. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu je zifejmé, Ze zalobou podle ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. se nelze
uspésné domahat ochrany v piipadé jakékoli pasivity spravniho organu, ale pouze v
piipadech, kdy spravni organ ma povinnost vydat osvédceni nebo rozhodnuti ve véci
samé. Mezi piipady, kdy spravni orgdn nemé povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé, patii 1 situace, kdy obdrzi pouhy podnét k zahdjeni fizeni, které¢ nelze zahajit
jinak nez z ufedni povinnosti. Takovym ptipadem je rovnéz tizeni podle ustanoveni §
129 odst. 1 stavebniho zakona upravujici nafizeni odstranéni stavby. Podnéty
zalobkyné, v némz zadala Zzalované¢ho 1), aby vydal rozhodnuti o odstranéni staveb
»cerné stavby kotelny* a ,,shnilych chlévkl®, je proto tieba kvalifikovat jako podnéty
ve smyslu ustanoveni § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,s. . s.%)
k zah4jeni fizeni o odstranéni stavby ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 pism. a) a b)
stavebniho zdkona, kterda mohou byt zahdjena pouze z moci ufedni. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze takové fizeni nebylo z moci ufedni zahdjeno, nelze se zalobou ve
smyslu ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. domdahat ochrany proti neCinnosti spravniho
organu. O necinnost zalovanych by se v dané véci mohlo jednat jen tehdy, kdyby
zalovany 2) fizeni z moci Ufedni zah4jil, ale dale by v ném nepostupoval, coz se ovSem
nestalo.

[20] Déle soud povazuje za relevantni poznamenat, ze spravni fad je obecnym
pfedpisem, ktery reguluje spravni fizeni a dal$i postupy spravnich organii ve smyslu
legislativni zkratky v § 1 odst. 1 spravniho tadu. Pravé s ohledem na svou roli
obecného piedpisu spravni fad reguluje jak spravni fizeni zahdjené z moci ufedni, tak
spravni fizeni zahdjené na zaklad¢ zadosti. Spravni tad pfitom sadm jakkoli pfimo
neurcuje, zda konkrétni spravni fizeni podle zvlastnich zadkonli budou zahajovéna z
moci ufedni nebo na Zadost. Takova regulace vyplyva az z pravni upravy téchto
jednotlivych spravnich fizeni ve zvlastnich zakonech, z nichz je potieba pfi feseni této
otazky vyjit. Pro posouzeni, zda fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
stavebniho zékona je zahajovano z moci ufedni nebo na zadost, je tak rozhodna uprava
ve stavebnim zakon¢. Jiz ze samotné formulace ustanoveni § 129 odst. 1 stavebniho
zékona ,, stavebni urad naridi [ ...] odstranéni stavby “, €1 ustanoveni § 129 odst. 3 véty
prvni za ¢arkou stavebniho zdkona, kde se uvadi ,, stavebni urad zahdji vizeni o jejim
odstranéni“ je ziejmé, Ze fizeni o odstranéni stavby ve smyslu ustanoveni § 129 odst.
1 pism. a) a b) stavebniho zdkona je zahajovano pouze z moci uiedni.

[21] K vyslovenému zavéru lze zjudikatury NejvyS$iho sprdvniho soudu
pfipomenout napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, €. j. 9
Ans 8/2011 — 62, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, €. j. 5 Ans
5/2009 — 139, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, €. j. 3 Ans
1/2009 — 58, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, €. j. 1 Ans
9/2009 — 87, vSechny dostupné na www.nssoud.cz. Ke shodnému zavéru, ze fizeni o
odstranéni stavby je fizeni zahdjené vyhradné¢ z moci ufedni, dochazi 1 odborna
literatura, srov. Kadecka, S. a kol. Spravni fad. Praha : ASPI, a. s., 2006, s. 456.
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[22] S piihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Z divodu zjevné nadbyteCnosti pak soud zamitl navrh
ustanoven¢ho zastupce zalobkyné na doplnéni dokazovéani vyslechem ucastniki,
Setfenim na misté¢ samém, vypracovanim znaleckého posudku z oboru stavebnictvi,
zpravou o Setfeni podnétu zalobkyné kancelati Vetfejného ochrance prav a spisem
Okresniho soudu ve Vsetin€é, pobocka Valasské Mezific¢i, sp. zn. 16 C 46/2011
v pravni véci zalobkyné proto manzeliim M., o ur€eni vlastnického prava.

[23] Jen pro uplnost k posouzeni Zadosti Zalobkyné uplatnéné v ramci repliky ze
dne 20. 2. 2012, aby v rdmci rozhodnuti ve véci necinnosti Zalovaného 1) a Zalovaného
2) vyslovil 1 svlij pravni ndzor na nicotnost listin: stavebniho povoleni plynofikace
domu Kel¢ 34 €. j. 1194/1997 ze dne 12. 1. 1998 a povoleni drobné stavby u domu
Kel¢ 34 ¢. j. 20/4/1986 ze dne 10. 11. 1986, (korigované ustanovenym zastupcem
zalobkyné pfi jednani soudu dne 25. 7. 2012 — viz bod [14]) soud zduraziuje, ze
pfezkoumani této problematiky vyrazn€é piesahuje pravni ramec Zzaloby ve véci
ochrany proti necinnosti Zalovanych upravené v dilu druhém, hlavé druhé, casti tieti s.
f. s. Posouzeni této problematiky navic postradd jakoukoli relevanci ve vztahu
k predmétu a podstaté sporu.

VIII. Shrnuti a naklady Fizeni

[24] Soud uzavira, Ze fizeni o odstranéni stavby nelze zah4jit jinak nez z moci
ufedni, k necinnosti zalovaného 1) ani Zalovaného 2) v posuzovaném piipad¢ nedoslo,
proto nezbylo, nez Zalobu jako nediivodnou v souladu s ustanovenim § 81 odst. 3
s. f. s. zamitnout.

[25] Vyrok o ndhradé nakladl fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které divodné vynalozil proti uUcastniku, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné& nebyl ve véci Usp&$na, proto pravo na ndhradu nakladé Fizeni nemd,
uspéSnym zalovanym pak zadné naklady nad ramec jejich jinak bézné administrativni
¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, Ze Zadny zGc¢astniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

[26] Vyrok o pfiznani odmény ustanovenému advokatovi je odivodnén
ustanovenim § 35 odst. 8 véta prva s. t. s., podle n¢hoz navrhovateli, u né¢hoz jsou
pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tfeba k
ochrané jeho prav, miize predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zéastupce, jimz
muze byt 1 advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v
odstavci 2 plati v takovém ptipadé stat. Usnesenim soudu ze dne 14. 11. 2011, ¢. j.
31A 79/2011 — 12, bylo zalobkyni ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkli v plném
rozsahu, a naslednym usnesenim soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 31A 79/2011 — 26,
ustanoven JUDr. Jan Stancik, advokat, k ochrané jejich zajmi v této véci. Naklady



pokracovani -9- 31A 79/2011

fizeni ustanoveného advokata sestavaji z odmény ve vysi 2.100,- K& za jeden ukon
pravni sluzby v souladu s ustanovenim § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif — dale jen ,,advokatni tarif*), a to za tyto ukony pravni sluzby: 1. pisemné podani
soudu ze dne 22. 2. 2012 - ve vysi %2 vsouladu s ustanovenim § 11 odst. 2, 3
advokatniho tarifu (k tomuto srov. rozsudek VS v Praze ze dne 30. 1. 1998, sp. zn. 6 A
205/95, dostupny v SJS 531/1999), 2. icast na jednani pfed soudem dne 16. 5. 2012,
které nebylo zahdjeno — ve vysi 2 v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2, 3 advokatniho
tarifu, 3. prostudovani spisu dne 19. 7. 2012 a 4. ucast pti jednani dne 25. 7. 2012,
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 a odst. 3 advokatniho tarifu a ze 4 nahrad
hotovych vydaji po 300,- K¢ vsouladu sustanovenim § 13 odst. 1 a odst. 3
advokatniho tarifu. Celkem se jedna o ¢astku ve vySi 7.500,- K¢. Nahrady za
promesSkany Cas a cestovné byly ustanovenému zastupci zalobkyné pfiznany v jim
z4ddané vySi v ramci piedchéazejiciho soudniho jednani u zdejSiho soudu dne 25. 7.
2012 ve vé&ci vedené pod sp. zn. 31A 42/2012, nebyl tedy divod tyto naklady
ustanovené¢ho zéastupci zalobkyné pfiznavat duplicitné. Pfiznand odmeéna za
zastupovani Zalobkyné bude ustanovenému advokatovi JUDr. Janu Stancikovi, se
ve lhaté do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
zalobkyné nese podle ustanoveni § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 25. ¢ervence 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



