Cislo jednaci: 9A 329/2011 - 38-40

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KifZe v pravni véci Zalobkyné:
G. M. G., proti zalované: Vézenska sluzba Ceské republiky, Generalni Feditelstvi, se
sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a, o zalobé proti rozhodnuti zalované piemistit zalobkyni do
Véznice Svétla nad Sazavou,

takto:
1. Zalobase odmit 4.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 21.12.2011 se zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti dispecera
Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby CR ze dne 29.11.2001, tykajici se premisténi
zalobkyné do Véznice Svétla nad Sazavou.

V podané zalobé zalobkyné uvedla, Zze zadala o pfemisténi z bezpecnostnich divodl
do jiné véznice jiz v bfeznu 2011. Zadost Zalobkyné v§ak byla zamitnuta z diivodu, Ze na
zakladé vyjadieni feditele VUZD Opava toto neni nutné, nebot to situace nevyzaduje.
Tvrdila, ze dne 29.11.2011 byla situace stejné nebezpecna jako v dobe zamitnuti zadosti. Dale
poukazala na skuteCnost, Zze u Okresniho soudu v Opavé bylo vedeno fizeni o ptefazeni
zalobkyné do Véznice s dozorem, a tedy dle § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. nem¢la byt
zalobkyné bez zavazného divodu premisténa do véznice mimo obvod Okresniho soudu
v Opavé. Bylo-li pfemisténi nutné, méla byt zalobkyné piemisténa docCasné¢ do vazebni
véznice Ostrava do doby, nez Okresni soud v Opavé rozhodne, nebot’ pravé vazebni véznice
Ostrava zajistuje vykon vazby i pro Okresni soud v Opave.

Zalobkyn& byla s kone¢nou platnosti pfemisténa dne 1.12.2011 do Véznice Svétla nad
Sazavou. Tvrdila, ze timto krokem ji byla zplisobena jma uvedena vyse, avSak doslo i
k vazné ujmé na jejim psychickém zdravi. V soucasné dobé je zalobkyné v péci psychiatra a
psychoterapeuta.

Namitala, ze zalovana pfi svém rozhodovani zkratila zalobkyni na subjektivnich
pravech. Tvrdila, ze vady rozhodnuti Zalované jsou tak zavazné, ze jej ¢ini nezédkonnym.
Zkraceni dle zalobkyné spociva zejména v €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Dle zalobkyné¢ uvedené ditvody nejsou takového charakteru, aby kviili takovéto svévoli bylo
mateno soudni jednani, jestlize situaci bylo mozno fesit takovym zptsobem, aby toto maieno
nebylo. Navic rozhodnuti Zalované nebylo odivodnéno tadné, kdy bezpecnostni divody
nejsou dle zalobkyné divodem vycerpéavajicim, odivodnéno bylo toliko ustné a v tomto
ustnim sdéleni konkrétni diivody chybély. Tvrdila, ze uvedené bezpecnostni divody jsou
postaveny na svévoli Zalované, respektive na svévoli feditele VUZD Opava jako akt msty
tohoto vici zalobkyni vzhledem k ¢etnym opravnym prostiedkiim, které Zalobkyné podala
z diivodu porusovani pravnich predpisti ze strany pracovniki VUZD Opava. Dle zalobkyné ze
zésady prava na spravedlivy proces rovnéz vyplyva, zZe subjekt, vaci kterému ¢ini organ
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vetejné moci rozhodnuti, ma pravo znat diivody, pro¢ bylo v jeho véci konkrétnim zptisobem
rozhodnuto. Toto pravo mé obecny charakter a uplatni se v jakémkoliv rozhodovacim procesu
organu veiejné moci vici subjektu soukromého préava.

Dale zalobkyné poukazala na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 22.12.2010,
sp.zn.: 57 A 5/2010, na €l. 36 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod a na judikatury
Evropského soudu pro lidska prava k &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze se Zalobkyné mylné domniva,
ze jeji pfemisténi jako odsouzené z véznice Opava do véznice Svétld nad Sazavou bylo
ucéinéno ,,rozhodnutim dispecera Generalniho veditelstvi VS CR ze dne 29.11.2011%, které
povazuje za rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo zasaZzeno do jejiho vefejného
subjektivniho prava. K pfemisténi zalobkyné Zalovany sd¢lil, ze premistovani odsouzenych
v ramci vnéjsi diferenciaéni skupiny (uréeno soudem) patfi mezi pokyny a naiizeni VS CR,
které nejsou rozhodovanim o vetejném subjektivnim pravu odsouzenych (viz judikatura KS
Plzen 57 C a 166/2005-14 publikovana pod 863/2006 Sb. NSS) cit: .Piisobeni na odsouzené
ve vykonu trestu odnéti svobody prostiednictvim konkrétnich pokynu a prikazi neni
rozhodovanim o pravech ¢i povinnostech odsouzenych v oblasti verejné spravy, nybrz
projevem ,,Fizeni* odsouzenych individudlnimi pokyny a rozkazy Veézenské sluzby v ramci
pravniho vztahu nucené zalozeného vykonatelnym rozsudkem soudu o uloZeni trestu odnéti
svobody. Pouze v pripadu, ze by takovym aktem ,,Fizeni* bylo rozhodnuto i o verejném
subjektivnim pravu ¢i povinnosti odsouzeného vystupovala, by v konkrétni véci Vezenska
sluzba ci jeji slozka jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. [ pism. a) s. I.s. .

Zalovana zastavala nazor, 7e podani Zalobkyné sméfuje pouze proti pokynim
zaméstnanci VS CR, které je z titulu svého postaveni jako odsouzena povinna plnit. Tyto
pokyny ¢i omezeni, ktera jsou vii¢i ni realizovana, nejsou rozhodovanim o pravech ¢i
povinnostech v oblasti vefejné spravy, nybrz projevem ,,fizeni* odsouzenych individualnimi
pokyny a rozkazy Vézenské sluzby v rdmci pravniho vztahu nucené zaloZeného
vykonatelnym rozsudkem soudu o uloZeni trestu odnéti svobody. Zalovana uvedla, Ze na
tento pfipad lze plné pouzit ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s. Kompetenc¢ni vyluky, nebot’
organiza¢ni premisténi odsouzenych nelze vydavat za rozhodnuti spravniho organu. Ze strany
VS CR se tedy nejedna o néjaké spravni fizeni ve vécech vykonu trestu odnéti svobody, ale
jde jen o urcity zformalizovany postup, ktery je pfi pfemistovani odsouzenych realizovan.

Zaveérem Zalovana upozornila na skute¢nost, Ze rozhodnutim v fizeni o podminéném
propusténi vedeném u Méstského soudu v Brn¢ pod ¢.j.: 8 PP 14/2012 byla zalobkyné dne
14.2.20122 propusteéna z vykonu trestu.

K vyjadreni k podané zalobé zalovana ptilozila rozhodnuti ¢.j.: VS 47/30/2011-32/350
o premisténi odsouzeného ze zadvaznych bezpecnostnich divodl, ve kterém je vedle udajii
vztahujicich se k zalobkyni a k vykonu uloZeného trestu odnéti svobody odiivodnéno
pfemisténi Zalobkyné. V tomto rozhodnuti Zalovana mj. uvedla, Ze dnem 23.7.2010 byla
zalobkyn¢ zatazena do staleno vychovného kolektivu kategorie ostraha. V tomto kolektivu ma
zalobkyné¢ velkou potiebu sebeprezentace, neustale zdiirazituje své védomosti a schopnosti,
coz vede k vyraznym vztahovym problémim s ostatnimi odsouzenymi, tyto vztahové
problémy se spolubydlicimi nadadle pokracuji. Dne 12.7.2011 dosSlo ke konfliktu se
spolubydlici ods. Balogovou a dne 19.11.2011 k dal$imu konfliktu s ods. Horvathovou. Dne
29 11.2011 probéhne soudni jedndni Krajniho soudu Ostrava v prostorach véznice.
Predmétem jednani je spravni zaloba, kterou Zalobkyné¢ podala proti ostatnim odsouzenym.
V disledku soudniho jednani hrozi redlnd moznost napadeni. Vzhledem k vySe uvedenym
divodim je nezadouci umisténi zalobkyné v tomto jediném kolektivu kategorie ostraha.

Pii posuzovani zaloby soud vysel z nasledujicich ustanoveni:
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Podle ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen ,,s.t.s.%),
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v
pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou domédhat zruseni
takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony
spravniho orgéanu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle ust. § 68 pism. e) s.f.s. zaloba je nepfipustnd také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li zdkon jinak, soud odmitne navrh je
podle tohoto zakona nepftipustny.

Podle ust. § 9 odst. 1 zédkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl (dale jen ,,zdkon o vykonu trestu®), o tom, do jakého
typu véznice bude odsouzeny zafazen k vykonu trestu, rozhoduje soud podle zvlaStniho
zakona.

Podle odst. 2 odsouzeny nastupuje vykon trestu ve véznici, kterou soud ve vyzveé k
nastupu trestu uréil. Z dualezitych divodi miize odsouzeného k nastupu vykonu trestu
pfijmout i jina véznice.

Podle odst. 3 dal$i umistovani odsouzenych do jednotlivych véznic v souladu s
rozhodnutim soudu o zafazeni do urcit¢ho typu véznice provadi generdlni feditelstvi
Vézeniské sluzby ve spolupraci s feditelem véznice, ve které odsouzeny nastoupil k vykonu
trestu.

Podle ust. § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999,
kterou s vydava tad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,vyhlaska®), odsouzeny se
pfemisti do jiné véznice na dobu nikoliv pfechodnou rozhodnutim Generalniho feditelstvi
Vézeniské sluzby z divodi hodnych zvlastniho zietele v zdjmu zabezpeCeni plnéni tcelu
vykonu trestu nebo zabezpeceni plnéni tkold Vézeniské sluzby.

O podané Zalob¢ soud uvazil takto:

Protoze zalobkyné se podanou zalobou doméha ptezkoumani rozhodnuti Zalované o
premisténi zalobkyné ze zavaznych bezpeCnostnich diivodd z véznice Opava do véznice
Svétla nad Sazavou, Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou splnény
zakonné podminky pro to, aby napadené rozhodnuti zalované mohlo byt soudem vécné
pfezkoumano a zda je Zaloba piipustna. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech
ochrany vetejnych subjektivnich prav neni podle 68 pism. e) s.f.s. pripustna tehdy, domaha-li
se prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani vylouceno podle s.f.s. nebo zvlastniho
zdkona a takovym je v zasad¢ rozhodnuti, kterym neni zasahovano do prav a povinnosti
zalobce. Ust._§ 65 odst. 1 s.f.s. vymezuje rozhodnuti, které je podle s.i.s. prezkoumatelné
soudem, tak, Ze je to ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné€ urcuji
subjektivni vefejna prava nebo povinnosti.
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Soud proto posuzoval, zda Zalobou napadené rozhodnuti o pfemisténi odsouzeného
ze zavaznych bezpec¢nostnich diivoda, je rozhodnutim, jimzZ se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné
urcuji prava a povinnosti zalobkyné podle ust. 65 odst. | s.f.s., nebo jde-li o tkon spravniho
organu, ktery tyto defini¢ni znaky nespliuje a na ktery proto dopada vyluka dle ust. § 70
pism. a) s.f.s. K tomu soud pfipomind, Ze podle ustdlené judikatury NejvysSiho spravniho
soudu pro podfazeni urCitého konkrétniho aktu spravniho organu pod pojem ,;rozhodnuti*
podle vySe uvedeného ustanoveni neni podstatné to, jak je tento akt formalné oznacen ani to,
v jakych konkrétnich pravnich piedpisech je zakotvena hmotnépravni a procesnépravni
Uprava platna pro jeho vydani. Podstatné je pouze to, zda vykazuje znaky vymezené v ust. §
65 odst. 1 s.t.s.

V této souvislosti soud pfedné poukazuje na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
30.11.2006, ¢.j. 57 Ca 166/2005-14, v némz tento soud mj. konstatoval, ze ,, podle § 3 odst. 1
zdkona o vykonu trestu stieZeni odsouzenych, dozor nad nimi, metody zachdzeni s
odsouzenymi a stanovené podminky vykonu trestu zajistuje Vézerska sluzba Ceské republiky.
Vezenska sluzba cini v prubéhu vykonu trestu ve vztahu k odsouzenym nepreberné mnoZstvi
cinnosti v ramci ukolii ji stanovenych (§ 2 zdakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbe a
Justicni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii), avsak kazdy jeji iikon neni
mozné povazovat za ukon spravniho orgdanu ve smyslu s.7.s., nebot kazdy vkon neni vysledkem
rozhodovani o pravu ¢i povinnosti odsouzeného v oblasti verejné spravy..... Pouze v pripade,
Ze by timto aktem ,,Fizeni* bylo rozhodovano o pravu ¢i povinnosti odsouzeného, na které je
za splnéni zdkonnych podminek pravni narok, vystupovala by v konkrétni véci Vézenska
sluzba ci jeji slozka jako spravni organ ve smyslu s.7.s.*

Meéstsky soud v Praze shodné s uvedenou judikaturou dospél k zévéru, ze rozhodnuti
o premisténi odsouzeného do jiné véznice z ditvodti hodnych zvlastniho zietele podle ust. § 10
odst. 1 pism. a) vyhlaS8ky neni rozhodnutim o vefejnych subjektivnich pravech a
povinnostech, jak je ma na mysli ust. § 65 s.f.s. Obecné odsouzeny je omezen na osobni
svobod¢€ na zakladé rozsudku soudu vydaného v trestnim fizeni. ReZim vykonu trestu je v
ptipadé konkrétnich odsouzenych primarn¢ urcen rozhodnutim o zafazeni do konkrétniho
typu véznice. Pfemisténi odsouzeného neni rozhodnutim o vefejnych subjektivnich pravech,
ale jde o opatieni, kterym se sleduje ve smyslu ust. § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky dosazeni
plnéni Gcelu vykonu trestu nebo plnéni tkolll VEézenské sluzby. Premisténim odsouzeného do
jiné véznice nedochédzi k zdsahu do vefejnych subjektivnich prav odsouzeného, nebot
odsouzeny nema ve smyslu ust. § 9 zakona o vykonu trestu pravni ndrok na to pobyvat
v konkrétni véznici. V piipadé pfemisténi se pfitom nejednd o kazensky trest. Za rozhodnuti o
pravech a povinnostech, které podléhd prezkumu spravnim soudem, je tak mozno povazovat
pouze rozhodovani o kézenskych odménach a trestech dle ust. § 45 a § 46 zakona o vykonu
trestu (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 32/08). Piemisténi odsouzeného do jiné
véznice samo o sobé neznamend zadné omezeni odsouzeného na jeho pravech, nebot’ pfi
pfemisténi odsouzeného do jiné véznice zlstavaji odsouzenému zachovana préva spojena se
zafazenim do toho kterého typu véznice.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalobkyné podala zalobu proti
rozhodnuti, které je ze soudniho pfezkumu podle ust. § 70 pism. a) s.t.s. ve spojeni s ust. § 65
odst. 1 s.t.s. a ust. § 68 pism. e) s.i.s. vylouceno. Soud tak v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism.
d) s.i.s. zalobu jako neptipustnou odmitl.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s.f.s. Byla-li
zaloba odmitnuta, zadny z Gi€astnikti nema narok na ndhradu nakladd. Soud nerozhodoval o
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osvobozeni od soudniho poplatku Zalobkyné¢, nebot’ Zaloba byla odmitnuta a v takovém
piipad€ neni ve vysledku déna poplatkova povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a kromé obecnych naileZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi
jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V Fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek
za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2012

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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