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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou ve véci Zalobkyné V. P, , proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 1.2.2011 ¢&.j. , X,

takto:

L. Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
1.2.2011¢j. ,,X“ se zastavuje.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni :

Rozhodnutim ze dne 1.2.2011 ¢&j. ,,X* Zalovand zamitla namitky zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen ,,CSSZ“) ze dne
22.11.2010 &.j. ,.X*, kterym CSSZ Zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona
¢islo 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen ,,zakon o
dichodovém pojisténi*), s ucinnosti od 6.1.2011 odnala invalidni dichod s odiivodnénim, Ze
zalobkyné podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Pardubicich ze dne
8.11.2010 neni invalidni, nebot’ z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu jeji
pracovni schopnost poklesla pouze o 30%, pfic¢emz podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize pokles €ini nejméné 35%.

Zalobkyné se vEasnou Zalobou doméhala soudniho piezkumu citovaného rozhodnuti a
jeho zruSeni s odiivodnénim, ze nebyl dostatecné objektivné posouzen jeji zdravotni stav a
jeho vliv na bézny zivot a vibec nebyla hodnocena jeji schopnost vykonavat soustavné
pracovni ¢innost. Dale pak zalobkyné¢ odkézala na konkrétni 1ékaiské zpravy, z nichz vyplyva,
ze je limitovana v dennich aktivitach pro bolesti a zvySenou unavnost a jeji pracovni uplatnéni
je podminéno pravidelnym rezimem a dalSimi omezenimi. Pozadovala, aby byly vzaty
v tvahu stanovené diagnézy.

Na zaklad¢ zadani soudu byl ve véci v souladu s § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o

organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, vypracovan
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky (dale jen ,,PK
MPSV CR%), pracovi§tém Hradec Kralové dne 4.5.2011 posudek zdravotniho stavu
zalobkyné¢ ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Dle zavéru posudku ¢ini kone¢na mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné¢ z diivodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu 30%. Posudek byl Zalobkyni doru¢en dne 13.5.2011.
Nasledné soud zadal vypracovani revizniho posudku zdravotniho stavu Zalobkyné, a to
PK MPSV CR, pracovisti v Praze. Zavér posudku ze dne 23.8.2011 je totozny se zavérem
posudku PK MPSV CR, pracovi§té v Hradci Kralové. Posudek byl Zalobkyni doruéen dne
12.9.2011.
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Podanim doru¢enym soudu dne 16.9.2011 vzala Zalobkyné¢ podanou zalobu v celém
rozsahu zpét. Soud proto postupoval podle § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.), a fizeni zastavil.

O nékladech fizeni pak soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s., kdy zadny
z Ucastnik nema pravo na nédhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poucéeniti:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem doruceni Gcastnikiim fizeni (§ 54 odst. 5
ve spojeni s § 55 odst. 5 s.f.s.). Proti pravomocnému usneseni je piipustnd kasacni stiznost,
ktera se podava prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné, a to ve 1hit¢ do dvou tydnd od doruceni usneseni,
zdiavodl a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. Stézovatel musi byt v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani
(§ 105 odst. 2 s.is).

V Pardubicich dne 19.9.2011 Mgr. Monika Chaloupkova, v. 1.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



