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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
pfedsedy JUDr. Jana Dvoidka a soudcti Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Pavla Peldka
v pravni véci Zalobce: M.B., proti Zalovanému: Krajsky ufad Pardubického Kkraje, se
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Krajského uiadu Pardubického Kraje ze dne 11. 10. 2010, &.j. KrU 73480/2010/DSU,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému s e toto pravo

nepriznava.

Odivodnéni:

Véas podanou Zzalobou se zalobce domdhal soudniho pfezkumu rozhodnuti Krajského
tfadu Pardubického kraje ze dne 11. 10. 2010, &.j. KrU 73480/2010/DSU (dale jen ,,7alované
rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu Moravskd Tiebova ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. MUMT/25132/2010, jimz Mé&stsky urad
Moravska Tiebova jako spravni organ prvniho stupné zamitl zddost Zalobce o nahlédnuti do
spisové dokumentace zemielého Petra Janicka vedené ve véci davek hmotné nouze.

V zalobé€ Zalobce upozornil na to, Ze moznost nahliZzeni do spisu zemielého tcastnika
fizeni spravni fad neupravuje. Pokud by to vSak nebylo mozné, odporovalo by to dle ndzoru
zalobce principu prezkoumatelnosti kazdého rozhodnuti. Proto, s odkazem na ¢l. 2 odst. 4
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Ustavy Ceské republiky, ma Zalobce za to, Ze jestlize Zadny piedpis vyslovené nezakazuje
nahliZeni do spisu zemielého, pak musi spravni organ nahlédnuti umoznit. Dle Zalobce nelze
argumentovat ochranou osobnich dat, jelikoz Zalobce Zadal o nahlédnuti do spisu na zakladé
plné moci matky zamielého a pokud rodi¢ je opravnén nahlizet a potizovat kopie i ze
zdravotni dokumentace, tim spi§ by mél mit moznost nahlédnout do spisu tykajiciho se davek
hmotné nouze, ktery nemize obsahovat citlivéj$i data. Vedle toho Zalobce odkazal 1 na
vefejny zajem na vySetieni dle zalobce nestandardniho pfipadu umrti mladého muze, na jehoz
smrti se podepsala 1 jeho socidlni situace, kdyz v téchto socialnich vécech jednal odbor
socidlnich véci a zdravotnictvi Méstského ufadu v Moravské Trebové.

Zalovany se k véci vyjadiil podanim ze dne 20. 3. 2011, ve kterém nejprve shrnul
podstatné okolnosti pfipadu a poté zminil pravni upravu vztahujici se k jeho rozhodnuti,
zejména podrobné rozebral, pro¢ Zalobce nepovazuje za osobu opravnénou do spisu nahlizet,
stejné jako pro¢ neshleddva existenci silného pravniho zdjmu nebo jiného zavazného diavodu,
ktery by Zalobci umoznoval do spisu nahliZzet. Namitku, uvedenou v odvoléani, podle niZ je
zajem rodi¢ii zemielého na zjiSténi vSech okolnosti umrti jejich syna, které mohou s imrtim
souviset, silnym pravnim zdjmem a dostate¢nym divodem, dle Zalovaného nelze akceptovat,
nebot’ neexistuje pfi¢innd souvislost mezi tmrtim pana P. J. a spravnim fizenim o davkach
pomoci v hmotné nouzi.

Piedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
v platném znéni (dale jen ,,s.t.s.*) soud pfezkouméva napadané vyroky Zalované¢ho rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu tedy plati
dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu Zzalobou napadaného spravniho rozhodnuti je ve
spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiZ Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-1i soud zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec zalobnich bodu, prekroc¢i rdimec piezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f's.,
pfi¢emz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pfed soudem*
s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud pifezkouma a poté zrusi
zalobou napadané spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zalobni
bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispoziéni zasady, kterou je ovladano
spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu rovnosti ucastnikii fizeni, nebot’ jim
odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro
své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢j. 7Afs 216/2006-63).
Ur¢ity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi ptedstavuje povinnost soudu
vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez nédvrhu (§ 76 odst.
2 s.f.s.) a povinnost soudu zru$it napadané rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti (srov.napf. rozsudek NSS ze dne
12.12.2003, ¢&j. 2Ads 33/2003-78). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu
stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v daitovém fizeni,
zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhiity, uplatnéni zésady ne bis in idem,
aplikace zéasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho piedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsak to jen pii splnéni predpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne 28. 7.
2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87). ).
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Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda existuje
nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je dan
divod proto, aby soud aplikoval nekterou zvySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., Zalované rozhodnuti neni nicotné¢ (§ 76 odst. 2) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2).

V uvedené souvislosti je tedy dale nutné se zabyvat tim, co vlastné lze rozumét pod
zalobnim bodem, v jehoz mezich je povinen krajsky soud prezkoumavat Zalované rozhodnuti.
K tomu, aby soud mohl meritorné¢ Zalobu projednat v mezich zalobnich bodd, je totiz tfeba,
aby Zzalobce konkrétné v zalobé uvedl, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
napadané vyroky rozhodnuti za nezakonné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.). Obecné tvrzeni o
rozporu zalovaného rozhodnuti s prdvnimi pfedpisy neni vitbec zplisobilym Zalobnim bodem
k tomu, aby soud se takovym obecnym tvrzenim zabyval a sam ex officio za zalobce
vyhledaval konkrétni skutkové a pravni diavody, které by svédCily o rozporu zalovaného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Je totiz Cist€é veci Zalobce, ktery v souladu s dispoziéni
zasadou ovladajici fizeni pied spravnim soudem, v duchu zésady ,,kazdy, necht’ si stfezi sva
prava sam®, uvedl v zalobé konkrétni skutecnosti, které by svédCily o nezdkonnosti
zalovaného rozhodnuti. To jest Zalobce je povinen uvést konkrétni pravni argumentaci tak,
aby bylo zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich divodi konkrétné vymezenych povazuje
zalobce napadané vyroky jednotlivych rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, pfiCemz
zalobni namitky musi byt ve vztahu k projedndvané véci a ve vztahu k Zalobci
individualizované, tj. nikoliv v obecné formé (srov.napi. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 27.10.2004, ¢j. 4Azs 149/2004-52). Jinymi slovy projednatelnym Zalobnim
bodem ve spravnim soudnictvi je pouze takovy, jenz obsahuje individualizovana skutkova
tvrzeni doprovazena konkrétni pravni argumentaci, z niz by bylo zifejmé, z jakych divodi
povazuje zalobce napadané vyroky rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné nebo nicotné.
Jestlize jsou Zalobni body formulovany natolik obecné a vagné, Ze jsou pouhou parafrazi
zdkonného textu, nelze je za tadné Zzalobni body povazovat (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2007, &j. 8As 43/2006-74). Zalobni body tedy musi obsahovat
individualizovana skutkova tvrzeni doprovazend konkrétni pravni argumentaci, pficemz li¢eni
skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemuize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych obvyklych nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci ur¢itého druhu
muze dochdzet, nybrz zcela jasn€ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych dé&t ¢i okolnosti, jednoznaéné odliSitelnym popisem. V ramci
uvedené dispozi¢ni zasady totiz je Zalobce povinen vylic€it, jakych konkrétnich nezdkonnych
krokd, postupii, tkonti, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mel spravni organ viici nému dopustit
v procesu vydani napadené¢ho rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen oziejmit svlij pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti, pfi¢emz pravni
nahled na véc se nemulze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud by Zzalobce odkazoval pouze na okolnosti, jezZ jsou
popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim spise, nemuize se jednat o pouhy obecny typovy
odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz se musi jednat o odkazu na konkrétni skutkové déje ¢i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odliSitelné od jinych skutkovych d&jii
¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje
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zalobce za zdklad jim tvrzené nezdkonnosti (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2Azs 92/2005-58).

Krajsky soud ve véci postupoval zejména podle nasledujicich ustanoveni relevantnich
pravnich predpist:

Dle § 38 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni (dale jen ,.s.f.),
ucastnici a jejich pravni zéastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i1 v pfipadé, ze je
rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci.

Dle § 38 odst. 2 s.f. jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li
pravni zajem nebo jina vazny divod a nebude-li tim poruSeno pravo né€kterého z Gi€astnikd,
popiipad¢ dalSich dotéenych osob anebo vetfejny zajem.

Dle § 82 odst. 4 s.t. k novym skute¢nostem a k nédvrhlim na provedeni novych dikazu,
uvedenym v odvolani nebo v prib¢hu odvolaciho ftizeni, se ptihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-1i c€astnik, Ze
mu nebylo umoznéno u€init v fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento ukon ucinén
spolu s odvolanim.

Z rozhodnuti obou spravnich organu zcela jasn€ vyplyva, pro¢ Zalobce jako zadatele
nepovazovaly za Ucastnika fizeni. Dle § 68 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
je totiZ ucastnikem pouze Zadatel, v pfipadé€, Ze nejsou Zadné spolecné posuzované osoby. Dle
§ 38 odst. 1 s.f. maji pravo nahlizet do spisu jen Ucastnici fizeni a jejich zéastupci, v tomto
piipadé tedy jen pan Janicek, ¢i jeho zastupce, rodi¢ (matka zemielého) vSak neni zastupcem
svého zletilého ditéte. Jiny t¢astnik mize do spisu nahlédnout v souladu s ust. § 38 odst.2 s.f.
jen, pokud prokéaze pravni zdjem nebo jiny zavazny divod. Takovy zadvazny divod ¢i pravni
zajem vSak zalobce v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné neprokézal. Dle obsahu
spravniho spisu jeho Zadost o nahlédnuti totiz neobsahovala vibec Zadny dvod pro
nahlédnuti do spisu. Zalobce ve své zadosti uvedl doslova: ,,Zadam o nahlédnuti do vSech
spistt Odboru socialnich véci a zdravotnictvi, tykajicich se socialnich davek aj. poskytované
pomoci, a do spisti Odboru socialné pravni ochrany déti, tykajici se pana Petra Janicka, nar.
28. 11. 1965, na zakladé plné moci, jejiz kopii piikladam.“ Zadost tedy neobsahovala zadné
tvrzeni, které by osvédCovalo pravni zajem ¢i jiny zdvazny divod pro to, aby spravni organ
umoznil Zalobci do spisu nahlédnout. Takovy diivod uvedl zalobce az v odvolani, a to ,,zajem
rodicti zemielého na zjisténi vSech okolnosti nahlého umrti jejich veelku mladého a zdravého
syna, které mizou s imrtim souviset”. AvSak dle jiz vySe citované¢ho ust. § 82 odst. 4 s.t.,
tedy v souladu se zde zakotvenou koncentra¢ni zasadou, mél zalobce tuto namitku uplatnit jiz
v fizeni pred spravnim orgdnem prvniho stupné, jelikoZ nejde o namitku, kterou by diive
uplatnit nemohl. K této ndmitce tedy zalovany jako spravni orgén druhého stupné nebyl
povinen piihliZet. Zalovany se tedy ve svém rozhodnuti zabyval znovu zejména diivody, proé
nepovazuje zalobce za ucastnika fizeni.

Ve své zalob¢ ze dne 2. 12. 2010 pak zalobce upozoriiuje na to, ze ucastnik fizeni pan
Janicek jiz zemfel, a konkrétné nahlizeni do spravniho spisu zemfielého ucastnika fizeni
spravni fad neupravuje. Nejde o totéz, jako v ptipad¢ ucastniki zijicich, nebot’ nutna
podminka — udéleni zmocnéni ucastnikem — jiz mozna neni, a tedy by do takového spisu
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nebylo mozné nahlédnout vitbec. JestliZe toto tedy neni zdkonem zakazano, pak je jist€ mozné
do takového spisu nahlédnout. Zalobce tedy uvadi dalsi skute¢nosti, kterymi rozvadi své
namitky uplatnéné ve spravnim fizeni a na jejichz zédkladé¢ se domnivé, ze by mu mélo byt
umoznéno nahlédnuti do spisu. Jak vSak zcela jasn€ vyplyva z obou rozhodnuti, zalobce neni
ucastnikem fizeni (resp. matka pana J., které k nahlédnuti do spisu Zalobce zmocnila, zalobce
tedy vystupuje jako jeji zastupce) dle § 38 odst. 1 s.f. ve spojeni s § 68 zakona ¢. 116/2006
Sb., nebot’ Gcastnikem je pouze Zadatel o davku, pfipadné osoba spoletné posuzovana
s Zadatelem o davku, a to vtomto pfipad¢ zalobce (resp. matka pana Janicka, jako jejiz
zastupce vystupuje) neni a v pribéhu spravniho fizeni to nijak nesporoval. Neni pravdou, Ze
by nebylo 1ze nahlédnout do spisu, kdyz ucastnik spravniho fizeni jiz zemiel. Bylo by to jisté
mozné pravé podle § 38 odst. 2 s.i. Zalobce by tak mohl byt opravnén nahliZet do spisu pouze
pii splnéni podminek uvedenych v § 38 odst. 2 s.t., tedy jako jind osoba, prokéaze-li pravni
zajem nebo jiny vazny divod. Takovou jinou osobou mize samoziejmé byt Zalobce jako
zastupce rodie zemielého, jehoz se spis tykal, avSak stdle za podminek prokdzani pravniho
zajmu nebo jin¢ho vazného divodu. A tuto podminku Zalobce nesplnil, kdyz ve své Zadosti o
nahlédnuti do spisu ze dne 15. 7. 2010 neuvedl divod Zadny. Jak spravné uvedl zalovany,
namitka, Ze zjiSténi vSech okolnosti, které vedly k umrti osoby, je dostatecnym pravnim
z4jmem, byla uplatnéna aZ v odvoléni, coZ je v rozporu s koncentra¢ni zasadou zakotvenou v
§ 82 odst. 4 s.f. Nutno dodat, Ze jednim z divodl, pro¢ byla tato zasada do pravniho fadu
zakotvena, bylo, aby ucastnik uplatnil vSechny své namitky (zde diavody) v souladu se
zasadou ,,prava pieji bdé€lym* jiz pfed spravnim organem prvniho stupné, a aby se tak
zrychlilo spravni fizeni. Spravni organ neni povinen sam dovozovat pravni zajem nebo jiny
zavazny divod za Zalobce, takové diivody musi prokazat praveé zalobce. JelikozZ tak v podani
neucinil, spravni organ prvniho stupné jeho zadosti nevyhovél a nahlédnuti do spisu mu
odepiel. Zalovany pak spravné v zalovaném rozhodnuti uvedl, Ze namitka Zalobce, Ze zji§téni
vSech okolnosti, které¢ vedly k umrti osoby, je dostatecnym pravnim zdjmem pro nahlédnuti
do spisu, byla uplatnéna aZ v odvolani. V uvedeném postupu, a to jak ve zjiSté€ni, Ze Zalobce
nebyl opravnén nahlizet do spisu dle § 38 odst. 1 s.f., nebot’ nebyl ucastnikem fizeni,
respektive nebyl zastupcem takového ucastnika, tak v uvaZeni, Ze zalobce nedostatecné,
respektive nijak neprokazal pravni zajem ani zdvazny divod, nenaSel krajsky soud zadné
pochybeni, a mé tak namitky Zalobce za neopodstatnéné. JelikoZ tedy soud doSel zavéru, ze
v fizeni o povoleni obnovy fizeni nebyl Zalobce kracen na svych pravech, ani nezjistil vady
fizeni, ke kterym by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti, musel soud Zalobu dle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitnout. Nadto vSak soud uvadi, Zze zalobci nic nebrani, aby znovu
podal Zadost o nahlédnuti do spisu, ve které fadné prokaze svlij pravni zajem ¢i zavazny
divod, na jehoz zékladé by mu mél spravni orgdn umoznit do spisu nahlédnout. V piipadném
op€tovném zamitavém rozhodnuti by pak spravni organ musel dostatecné odivodnit, pro¢ by
m¢él divody Zalobce za nedostatecné.

V ptipadé vyroku o ndhradé nékladu fizeni soud rozhodoval podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s.,
podle néhoZz nelspéSny zalobce nemél prdvo na ndhradu nakladd fizeni a UspéSnému
zalovanému toto pravo soud nepfiznal, nebot’ mu zadné naklady fizeni podle obsahu soudniho
spisu nevznikly.

Poucdeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni tcastnikiim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).
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Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustnd kasaéni stiZnost k NejvysSimu spravnimu soudu
v Brng, kterou Ize podat z diivodd a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s. t. s. ve lhité
dvou tydni po doru€eni rozhodnuti prostiednictvim Krajského soudu v Hradei Kralové —
pobocky v Pardubicich. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj

jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s. . s., a contrario).

V Pardubicich dne 30.5.2011

JUDr. Jan Dvorak, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



