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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce U. P., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22. 8. 2011, ¢&j. OAM-456/VL-07-PA03-R2-2008, takto :

I Zalobasezamita.

Il Zadny z Géastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ rozhodl dne 22. 8. 2011 o neudéleni mezinarodni
ochrany Zalobci dle ust. §§ 12 — 14b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jSich predpist
(zékon o azylu). Zalobce namital, Ze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni
odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot nebyly nalezité zohlednény veskeré jim
namitané skutecnosti, rozhodnuti povazuje za nezakonné a vadné. V doplnéni
Zaloby pak uved|, Ze situace v zemi jeho puvodu neni stabilni, zvlasté neni dobra ve
vztahu Ufadl k obyCejnym lidem, specialné k tém, ktefi pobyvali delSi ¢as
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v zahrani¢i. Silny tlak shora jesté zesilil po nastupu JanukoviCe, ktery prosazuje
promoskevsky smér, to se projevuje diskriminaénimi prvky vaci zapadni, proevropské
Casti Ukrajiny. Politicky a ekonomicky Zivot je na Ukrajiné ovladan mafiemi, které jsou
ovladany starymi strukturami. K tém patfil i jeho véfitel. Tito jsou pod ochranou policie
i soudu a jejich slovo je zakon. Jednou poruseny slib splatky znamena odsouzeni na
smrt. To je davodem toho, Ze se Zalobce nechce navratit na Ukrajinu a dalSim
dlvodem je to, Ze se sZil se zdejSim prostfedim a ma vytvorfen vztah k jedné Zené,
s niz by rad uzaviel manzelstvi, pokud by zde mohl zlstat. Pfitelkyné ma ovSem
obavy z jeho vyhosténi. Apeluje i na to, Ze v mafianském prostfedi Ukrajiny jsou
télesné postiZzeni diskriminovani, jeho handicap, potvrzeny ortopedem, se negativné
projevoval zejména pfi hledani prace. Naopak Cesti obCané mu jiz nékolikrat nabizeli
pomoc, kdyby mél povolen zdejSi pobyt, mohl by nastoupit do nabizeného
zaméstnani i se svym télesnym postiZzenim a jeho situace by se vyfesila, pobyva zde
jiz 11 let. Nalezl zde nové pratele ve zdejSi ukrajinské komunité, ma i Ceské zname,
naucil se obstojné Cesky. Azylovou proceduru zcela jisté nechtél zneuzit.

Zalovany se k zalobé& vyjadfil pisemnym podanim ze dne 7. 12. 2011, uved, ze
opravnénost Zalobcovych namitek popira. Odkazuje na obsah spravniho spisu,
zejména viastni zadost zalobce, jeho vypovédi a v neposledni fadé i samotné
rozhodnuti ve véci, pfi jehoz vydani zalovany postupoval v souladu se zakonem o
azylu a spravnim fadem. Zalobce neuvadél zadné skuteénosti, na zakladé kterych by
bylo mozné ucinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel Cinnost sméfujici k uplathovani
politickych prav a svobod, k dlivodim svého odchodu zminil pouze snahu vyhnout se
Spatné ekonomické situaci a problémum s véfiteli. Nebyl Clenem zadné politické
strany ¢i podobného seskupeni, ve své vlasti Zzadnou podobnou €innost nevyvijel.
Rovnéz neuvedl 2adné skuteCnosti, nasvédCujici odlivodnéné moznosti
pronasledovani jeho osoby z dlvodl § 12 pism. b) zakona o azylu. Dle pfesvéd&eni
spravniho organu nejsou naplnény ani dalSi azylové relevantni davody, tedy dle §§
13 — 14b) zadkona o azylu. Obecna nespokojenost s vnitropolitickym vyvojem na
Ukrajiné a pusobeni mafii neni zakonnym ddvodem pro udéleni urcité formy
mezinarodni ochrany. V souvislosti s napadenim a vyhrlzkami se Zzalobce na
Ukrajiné na policii neobratil, ani se o to nepokusil, nelze proto tvrdit, Ze by mu odmitla
pomoci. K osobé véfitele zmifuje, Ze patfi k témto strukturam, tvrzeni je ovSem
neurcité, sam zalobce uvadi, ze prfesné informace nema, jde tak o spekulativni
tvrzeni. Ddvodem pro udéleni MO vSak neni ani vztah k Zzené, s niz se chce ozenit.
Pokud Zalobce zminil diskriminaci vzhledem k ziskani zaméstnani, zalovany tuto
nemohl posuzovat, nebot se jedna o novou skuteCnost. Jeho obavy v souvislosti
s zadosti o azyl nejsou opodstatnéné, nebot Ceské urady takové informace zemim
pGvodu zasadné& nepodavaji. Zalobce pricestoval do CR jiz vr. 2001, Zadost viak
podal ucelové az vr. 2008, tj. po 7 letech a az poté, co byl zadrzen policii a
v souvislosti s ulozenym vyhos$ténim. Zalovany se Zalobcovym pFipadem nalezité a
podrobné zabyval, ustanoveni zakona o azylu ¢i spravniho fadu neporusil a zalovany
navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlvodné.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zzalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 17. 6. 2008, uvedl, Ze je statnim obCanem Ukrajiny, téZe narodnosti,
rodi¢e nepoznal. Je svobodny, na Ukrajiné Zije jeho sestra. Pocita s pomoci bratra,
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ktery Zije na uzemi CR. Od r. 1991 Zil stfidavé na Ukrajiné a v CR, od bfezna 2001
zije vCR. Je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. Ze
zdravotnich diivodi nevykonaval vojenskou sluzbu, ma SS vzdé&lani, odborné
predpokladu k vykonu povolani fidiCe traktoristy. Jako traktorista pracoval 3 roky, 10
let na stavbé. Vlast opustil v bfeznu 2001, pujcil si penize na stavbu domu, dluh vSak
nemohl splatit, proto odjel do CR za praci, aby na dluh vydélal, na Ukrajin& nemél
praci. Po pfijezdu mu zaméstnavatel sebral pas, pracoval pro néj zadarmo, domU se
boji vratit kvdli dluhu. V CR ma pritelkyni, dostal vyjezdni vizum, proto 2&da o azyl.
V CR by cht&l zit a pracovat, za praci zde vlastné pobyval od r. 1991. V rdmci
pohovoru dne 30. 6. 2008 Zalobce uvedl, Ze vystudoval ucili§té v oboru traktorista-
zemeédélec, do r. 1992 jako traktorista i pracoval. Do r. 2001 pak jiz na Ukrajiné
nepracoval, byl dvakrat v CR za pfilezitostnou praci. Vr. 2001 odjel do CR,
potfeboval zaplatit dluhy. V r. 1993 si pfes znamého pujc€il 5000 USD u véfitele na
opravu domu, pujcil si na uroky, za dva roky mél penize vratit, kazdy mésic 10%
Z pujcené Castky. To vSak nesplacel, protoze nemél penize, v r. 1994 byl napaden
véfitelovymi lidmi, ktefi za nim pfisli, pozvali ho na ulici, fekli, Ze neplati uroky a zbili
ho. Slibil, Ze penize vrati, vyfidil si pas, ale nepodafilo se mu odjet, proto se pred
témito lidmi ukryval, a to skoro 6 let, do r. 2000. S véfitelem mél pouze ustni
smlouvu, jednou se s nim setkal, ale podafilo se mu utéct. Napaden byl dvakrat, a to
vr. 1994 a pak vr. 1996, potkal ty lidi na ulici a zbili ho v parku. Na policii se
neobratil, protoze by to nemélo cenu, ti lidé by ho také mohli zabit. Na Ukrajiné Zil
z prilezitostné prace, stacCilo to pouze na obZivu, obas mél i hlad. Byl registrovany
na ufadu prace, ale mél i zdravotni problémy — boli ho patef a nohy, od détstvi ma
nemocné kycCle. Poté jiz na ufad prace neSel, stejné by mu nic nenasli a nezadal ani
o socialni davky, na ufady nemélo vibec cenu chodit. Prvni vyjezd se mu nezdafril,
protoze za vizem by musel do Kyjeva, toto by se zfejmé véfitel dozvédél a to zalobce
nechtél. Pozdéji si toto vyfidil pfes kamarada, zaplatil 110 USD, néco kamaradovi a
néco za cestu. Po pFijezdu do CR zadal splacet, ale bylo mu stejn& vyhroZovano, tak
splacet prestal. Uroky narostly, nedalo se to splacet, splatil asi 1000 USD. Do Prahy
pficestoval autobusem v r. 2001, mél pobyt pres ,“klienta“, ten mu sebral pas a musel
pro né&j pracovat, slibil mu zafidit dalSi pobyt, protoze mél jen mésicni turistické
vizum. OvS8em klient mu nic nezafridil, takZe poté jiz zde pobyval nacerno. Byl na
policii, protoZze ho nékdo nahlasil, dostal vyhosténi na tfi roky a dozvédél se o
moznosti azylu, vlastné mu to poradil bratr. Ma zdravotni problémy, také zada kvali
tomu véfiteli a rovnéz by zde chtél zlstat s pfitelkyni, s niz jiz dva a pul roku Zije.
S pfitelkyni zaCal po néjaké dobé Zit, plati pfispévek na najem a opravuje byt, udélal
nové podlahy a pokoj z byvalé pradelny. Pfitelkyné pracuje v kuchyni v nedaleké
textilni tovarné, asi na 4 hodiny denné, ma c&tyfi déti. O moznosti azylu dfive nevédél,
kdyby se vratil na Ukrajinu, opét by ho mohl najit véfitel.

Dne 3. 7. 2008 vydal spravni organ rozhodnuti, kterym zamitl Zadost Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedlivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu. Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti Zalovaného rozsudkem sp. zn. 63 Az
54/2008 ze dne 29. 1. 2010 k zalobé Zalobce zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni, stim, ze zalovany mél posoudit zalobcem tvrzené divody pronasledovani
v zemi plvodu a konec¢né i to, Ze pfi rozhodovani o zjevné nedivodnosti zadosti je
potfebné i tak se zabyvat pfipadnymi divody udéleni doplfikové ochrany. Kasacni
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stiznost Zalovaného NejvysSi spravni soud v Brné odmitl pro nepfijatelnost pod ¢j. 8
Azs 5/2010 ze dne 19. 11. 2010. Dne 18. 8. 2011 probéhl dalSi pohovor s Zalobcem,
ktery k dotazim uvedl, Ze Ukrajinu opustil pfed 11 lety z riznych duvodud, kvuli
penézim a ze zdravotnich divodu. Dluzi ¢astku 5000 USD, kterou nebyl schopen
zaplatit. PUj¢il si od kamarada, ale nebyl schopen to splatit, protoze nemohl vydélat
penize. K dotazu Zalovaného, kdy si pujcil, fekl, Zze asi vr. 2000 a kdyz byl
upozornén, ze dfive uvedl rok 1993, sdélil, Zze si to jiz nepamatuje. Byl jednou
zmlacen, bylo to v parku a ti lidé byli dva. Nikam se o pomoc neobratil, protoze se
bal, Ze by ho zabili. Ukryval se u bratra, kamaradd a poté odjel do CR. Praci si hledal,
ale zadnou nenasel, protoZe tam Zadna neni. V I1é€bé branilo to, Ze nemél penize, na
Ufadech se neregistroval, protoZe praci by mu stejné nenasli. Po pfijezdu do CR
splacel dluh dva roky, ale pak jiz na to nemél, zaméstnavatel neplatil tak, jak mél.
Splatil asi 2000 USD. Na Ukrajinu se vratit nechce, jiz na to nema silu, Zije
s pfitelkyni jiz 6 let v D., chtél by tu zit. Na zavér byl zalobce seznamen s podklady,
které spravni organ shromazdil za uelem posouzeni jeho situace a situace v zemi
puvodu, uvedl, Ze se s nimi nechce seznamovat a nema, co by doplnil.

Ve spravnim spisu je dale pfitomno rozhodnuti Policie CR Brno, Inspektorat
cizinecké policie Vyskov, ze dne 8. 6. 2008, kterym bylo rozhodnuto o spravnim
vyhosténi zalobce na dobu ftfi let.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu ( § 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého ( § 77 odst. 2 s.f.s.). Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou uc¢astnikl fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 duavody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zdkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
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udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplhkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplhkové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud po pfezkoumani véci konstatuje, ze Zalovany spravni organ poté, co mu
bylo ulozeno krajskym soudem zhodnotit Zadost Zzalobce z pohledu mozného
pronasledovani v zemi plvodu i z pohledu pfipadného napinéni podminek pro
udéleni doplniikové ochrany proved! s zalobcem novy pohovor ve véci, zjistil vcelku
shodné skutecnosti, a to, Zze Zalobce opustil zem plvodu z toho divodu, Zze nemél
dlouhodobé praci, do CR pfijel jednoznaéné za praci a chtél splatit dluhy, které
v zemi plvodu nebyl z vySe uvedenych davodu schopen vratit, z uvedeného divodu
mu i jeho vé&fitel vyhroZzoval a byl jednou zbit. Poté, co se v CR seznamil s ptitelkyni,
s niz jiz delSi dobu Zije, je presvédcen, zZe i tato skutecnost by mohla byt divodem
pro udéleni azylu. Zalobce téZ oznadil jako pFipadny diivod opusténi viasti dGvody
zdravotni, ma vychylené kycCelni klouby, s nimiz v8ak byl rehabilitovan v ranném
détstvi a pak jiz ne. Toto jsou prakticky vSechny duvody, které Zalobce v pribéhu
celého Fizeni oznadil jako dlivody, které by mély vést CR k udé&leni azylu, resp.
mezinarodni ochrany. V Zalobé Zalobce namital nedostatecné zhodnoceni vSech jim
uvadénych skute€nosti, v dopInéni pak uvedl, Ze na Ukrajiné je patrny diskriminaéni
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tlak promoskevského vedeni na proevropskou ¢ast Ukrajiny a politicky a ekonomicky
Zivot ovladaji mafie. Necitil se tam jako normalni Clovék, protoze i z divodu svého
postizeni nemohl sehnat praci, apeloval téZ na svuj soukromy zivot s pfitelkyni. Soud
vSak po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze vSechny Zalobcem uvadéné dlavody
mozného zhodnoceni azylové relevantnich skuteCnosti spravni organ ve svém
rozhodnuti ze dne 22. 8. 2011 seriozné vyargumentoval a pfi porovnani pravni
upravy azylové relevantnich duvodu (shora) dle zakona o azylu v platném znéni je
evidentné patrné, Ze Zzalobcem uvadéné skutecnosti takovymi duvody nebyly a
nejsou. Jak uvedeno shora, dle ust. § 12 zakona o azylu Ize mezinarodni ochranu
udélit, pokud je Zadatel prokazatelné pronasledovan v zemi plvodu za uplathovani
politickych prav a svobod, pfipadné Ize konstatovat, Ze ma oduvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorl. Soud je
presvédcCen, poté, co se velmi podrobné seznamil s celym spisovym materialem, ze
zalobce zadny podobny dlivod pro opusténi své viasti nikdy neuvedl. Podminky ust.
§ 13 a § 14b) zakona o azylu Zalobce bez dalSiho nesplfiuje. Dale soud konstatuje,
Ze pro zhodnoceni pfipadného naplnéni divodd humanitarniho charakteru, tak, je
problematika upravena ust. § 14 zakona o azylu, mél spravni organ dostate¢né
podklady a informace. Kone¢né pak zalovany vcelku velmi peclivé na str. 7 — 8
hodnotil pfipadné obavy z hrozby vazneé ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu
a dospél k zavéru, Ze takovou hrozbou Zalobce pro pfipad navratu do vlasti ohrozen
neni a nelze hovofit z dlivodu, v napadeném rozhodnuti fadné zhodnocenych, ani o
jiné hrozbé, ktera by mohla znamenat azylové relevantni ddvod pro vyuziti ust. § 14a
zakona o azylu. Soud proto na napadeném rozhodnuti neshledal Zzadnou
nezakonnost, v provedeném spravnim fizeni zadnou vadu a proto rozhodl v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. 0 zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Z prubéhu celého azylového fizeni je zcela patrné, Ze Zalobce hodlal svoji zadosti
o udéleni azylu fesit svoji situaci, kdy v Ceské republice pobyval mnoho let, jak sam
uvedl, naderno, byl si této situace dobfe védom. Zadost podal s ohledem na
rozhodnuti policie o spravnim vyhos$téni. Takové duvody, které Zzalobce uvedl, je
mozné feSit na zakladé jinych institutl, konkretné na zakladé zakona o pobytu
cizinch na zdejSim uzemi, ne vS8ak zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot
forma udéleni azylu a doplfikové ochrany muze slouzit pouze v pfipadech, zakonem
jasné upravenych, tak, jak shora soud uvadi.

Soud se priklani k fadnému oddvodnéni Zalovaného, nebot ten se podrobné
zabyval jak zhodnocenim, zda Ize povazovat zalobcem uvadéné fyzické napadeni
dvéma osobami véfitele za azylové relevantni pronasledovani i skute¢nost, Ze doslo
k napadeni soukromymi osobami a to, zda stat by v takovém pfipadé byl schopen
zalobci zabezpecit pfipadnou pomoc, hodnotil i pfipad zalobce na pozadi rozhodnuti
NejvySsiho spravniho soudu ¢j. 7 Azs 117/2004 ze dne 18. 11. 2004 o urcité
mimoradnosti institutu azylu, ktery nemuze slouzit klegalizaci zdejSiho pobytu.
Radné se vyjadil i ku zdravotnim problém(im Zalobce a jeho namitkam o soukromi,
v némz navazal vztah s pfitelkyni, a to v souvislosti s moznou uvahou o poskytnuti
humanitarniho azylu. V neposledni fadé, jak soud vySe uvadi, podrobné oduvodnil
neexistenci divodu pro poskytnuti doplfikové ochrany, zejména v souvislosti s ust. §
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14a) zakona o azylu. Soud proto jiz pouze kratce doplfuje, Ze obdobnymi pfipady se
zabyva i rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, a to napf. ve svych
rozhodnutich :

- 4 Azs 31/2003 z 15. 12. 2003 feSil jako divod, ktery nemuze znamenat bez
dalSiho udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé nemoznosti splaceni dluhu
Zadatele vuci soukromym osobam v zemi puvodu, obdobnym problémem se
zabyva rozhodnuti 4 Azs 23/2003 z 31. 10. 2003 (obavy z vyhroZovani ze
strany soukromych osob a ekonomické problémy Zadatele v zemi pavodu), €i
3 Azs 20/2003 ze dne 30. 10. 2003, pojednavajici o ekonomickych duvodech
Zadatele a nemoznosti sehnat praci, kdy politicky rezim neumoznuje zadateli
jeho politicky rozvoj;

- problémem rodinného souziti se pak zabyva v navaznosti na pfipadnou uvahu
o aplikaci ust. § 14 zakona o azylu napf. rozhodnuti Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 8. 2008 pod sp. zn. 48 Az 70/2008;

- to, Ze nespokojenost s Urovni zdravotni péce nemulze byt rovnéz bez dalSiho
momentem pro obdobnou uvahu fesSi rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 30 Az 84/2006 ze dne 25. 4. 2006;

- vneposledni fadé pak soud odkazuje i na rozhodnuti NSS sp. zn. 4 Azs
129/2005 z 10. 2. 2006 a 3 Azs 22/2004 z 10. 3. 2004 — prvé pojednava o
obecném tvrzeni Zadatele o obavach z pronasledovani €i nebezpeci, které mu
hrozi v zemi plvodu, bez prokazani existence takového nebezpedi, a to za
situace, kdy se v zemi plvodu neobratil se svymi problémy na pfislusné
organy a o azyl nepozadal bezprostfedné po pfijezdu na zdejSi uzemi,
pobyval zde nelegalné a hrozilo mu spravni vyhosténi — kdy takova situace je
hodnocena jako ucCelova tvrzeni Zadatele; dalSi pak hodnoti vyhrozovani
soukromé osoby a popisované obavy z ného jako azylové nerelevantni.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci uspésny, ostatné zadné naklady fizeni neuctoval, Zalovany
nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti



Pokracovani 29Az 31/2011
-8-

némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 6. srpna 2012 JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
samosoudkyné



