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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci zalobce Ing. L. K., PSC 503 51, proti zalované Komisi
k projednavani prestupkit mésta Chlumec nad Cidlinou, Klicperovo namésti 64,
503 51 Chlumec nad Cidlinou, vfizeni o zalobé& na ochranu proti necinnosti
Zalovaného organu vefejné spravy,takto:

. Zalobasezamita.

| Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou na ochranu proti neginnosti spravniho organu, podanou k postovni
pfepravé dne 13. 4. 2010, se Zalobce domahal vydani rozsudku, jimz by byla
Zalované uloZena povinnost zahajit prestupkové fizeni ve véci udajného pokusu o
napadeni zalobce J. V. st., roCnik 1951, k némuz mélo dojit 18. dubna 2009. Toho
dne Zalobce jednal sJ. V. ml. ohledné sporné pozemkové hranice mezi jejich
pozemky, pficemz J. V. st. byl tomuto jednani pfitomen. Zalobce s odkazem na dopis
Policie Ceské republiky, obvodniho oddé&leni v Chlumci nad Cidlinou ze dne 15. 5.
2009, &.j. KRPH-14629-11/PR-2009-050212, tvrdil, Ze jeho ,0znameni o piestupku . .
. bylo specifikovano jako pokus o napadeni Ing. J. V.“ narozenym v roce 1951 a
pfedano k projednani Zalované. Ta vSak pfipad rozdélila a zacala feSit jen Cast
prestupku tykajici se pokusu o napadeni ze strany J. V. ml., ktery mél na ného
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napfahnout ruku. Zalezitost Ing. J. V. st. zalovana nefeSila, a proto se Zalobce
domahal ochrany u Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje. Ten se vSak k zadosti
o0 ochrané pfed necCinnosti Zalované nevyjadfil. V uvedeném Zzalobce spatfuje
necinnost Zalovaného organu vefejné spravy, proti niz se zalobou branil.

V dalSi ¢asti zaloby Zalobce popisoval udajné nespravné postupy Zalované a
tajemnika Mésta Chlumec nad Cidlinou, jez podle ného mély ve své podstaté zastfit
skute¢ny stav véci. Opravnénost Zaloby odlvodnoval dale odkazy na principy vedeni
prestupkovych Fizeni z pohledu Ustavy Ceské republiky, Listiny zakladnich prav a
svobod, Umluvy o lidskych pravech, judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu, jakoz i odkazy na pfisluSnou literaturu a pravni zasady fimského
prava. Jednalo se v3ak v zasadé o obecné proklamace pravnich principU, s nimiz Ize
jisté souhlasit a které je tfeba respektovat v postupech organa statni moci a spravy,
avSak pro svoji povSechnost byly bez vlivu na rozhodnuti v této konkrétni véci.
V uvedeném duchu zalobce pokraCoval i v dalSich podanich Zalobu doplfiujicich
(doplnék zaloby + replika k vyjadfeni zalované) a nakonec i pfi jednani krajského
soudu, kdy svlj pfednes doplnil pisemnym vyjadfenim na Sesti strankach.
Poukazoval pfitom na to, ze ke kvalifikaci pfestupku mélo dojit pfi spravnim fizeni, to
ale neprobéhlo, a tak se nemohl k véci vyjadfit ani podavat navrhy. Krom toho nebylo
Zalobci umoznéno nahlédnout do spisu véci se tykajici.

Zalovana se vyjadfila k zalob& podanim ze dne 9. Ginora 2011. Konstatovala v
ném, Ze jeji postupy v dané véci pfezkoumal Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje a
neshledal Zzadnych zavad. SvUj postup proto méla za zakonny. Pfi nafizeném jednani
krajského soudu dodala, Zze ohledné osoby J. V. st. nebylo u€inéno na Méstském
ufadu Chlumec nad Cidlinou Zzadné oznameni a Ze vuci jeho osobé proto ani nebylo
a neni vedeno zadné prestupkové fizeni. Vzhledem ktomu navrhovala Zalobu
zamitnout.

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho s.f.s., pficemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zaveéram.

Z Ufedniho zadznamu o podaném vysvétleni, sepsaného na Policii Ceské
republiky, obvodnim oddéleni v Chlumci nad Cidlinou dne 18. dubna 2009 pod ¢.|.
KRPH-14629-2/PR-2009-050212, krajsky soud zjistil, Ze Zalobce v postaveni
oznamovatele pfestupku popsal uvedenému organu vefejné spravy prabéh jednani,
které toho dne mél okolo 15,45 hodin s J. V. ml., a to ohledné pribéhu pozemkové
hranice mezi jejich nemovitostmi. Tomuto jednani byl podle ného pfitomen rovnéz J.
V. st. Vuvedeném zaznamu vSak neni jedinda zminka o tom, Zze by mél J. V. st.
kohokoliv fyzicky napadat nebo se o to snazit. Mél to byt naopak J. V. ml., s nimz mél
Zalobce v dané véci jednat a ktery taky mél na ného napfahnout ruku. K fyzickému
napadeni pfitom nedoslo. Takové udaje (o hrozbé Ci napadeni Zalobce J. V. st.)
nejsou obsazeny ani v doplnéni vysvétleni, které Zalobce provedl dne 20. 4. 2009.
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Skutecnosti neodpovida ani tvrzeni Zalobce v Zalobé, Ze jeho oznameni o
prestupku &.j. KRPH-14629-11/PR-2009-050212 (coz je sdéleni Policie Ceské
republiky, obvodniho oddéleni v Chlumci nad Cidlinou Zalobci o tom, Ze jeho
oznameni o prestupku &.j. KRPH-14629-11/PR-2009-050212, bylo dne 15. 5. 2009
pfedano k projednani zZalované) bylo specifikovano jako pokus o napadeni J. V. st.
V tomto sdéleni se totiz Zadné jméno mozného prestupce nevyskytuje. Pravé
s ohledem na vySe uvedené je zcela logické, ze se organy vefejné spravy zabyvaly
chovanim J. V. ml. Pokud pak jde o ného, nezjistil k tomu pfislusny spravni organ —
Zalovana, ze by doslé oznameni oduvodnovalo zahajeni prestupkového Fizeni, a
proto véc podle § 66 odst. 3 pism. a) pfestupkového zakona odlozila. O tom byl
Zalobce vyrozumén jejim dopisem ze dne 9. prosince 2009, zn. SPR 4807/09
355/2009-Pan. Na jednotliva Zalobcova podani vzdy reagoval i Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje (viz jejich dopisy ze dne 16. 12. 2009, zn. 22284/VZ/2009 a
ze dne 8. 3. 2010, zn. 4280/VZ/2010). Do jaké miry adekvatnim zpusobem, to jiz
nebylo pfedmétem tohoto pfezkumného Fizeni, dluzno v8ak poznamenat, Ze i tento
organ vychazel z toho, Ze u zalované nebylo podano Zzadné oznameni o podezfeni
ze spachani prestupku téz J. V. st.

Za tohoto stavu ale obecné vzato nepfichazela Zalobcem tvrzena necinnost
vubec v Uvahu, kdyz Zalovana neméla k projednani zalobcem tvrzeného prestupku
zadny relevantni podnét. Ostatné pokud byla véc odloZena v pfipadé J. V. ml., u
néhoz Zalobce popsal urcité chovani porusujici zajem spole¢nosti, pfiCemz v pfipadé
J. V. st. nic takového neucinil, t&€Zko si Ize za takového pfispéni Zalobce predstavit,
za co by mél byt J. V. st. vibec prestupkové fesen.

Potud skutkovy stav véci ve sméru k nedivodnosti Zzaloby, zminény jaksi nad
jeji ramec, nebot pro rozhodnuti o ni byla zasadni zcela jina otazka, a to legitimace
k podani zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho organu. K tomu uvadi krajsky
soud nasledujici.

Prestupky se projednavaji z divodld vefejného zajmu zasadné z ufedni
povinnosti, pouze pfestupky vymezené v § 68 odst. 1 prestupkového zakona se
projednavaji na navrh. Ty se oznacuji za pfestupky navrhové a jsou to prestupky
tykajici se urazky na cti [§ 49 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona] , pfestupky, pfi
nichz dojde k nedbalostnimu ublizeni na zdravi nebo umysinému naruseni
obCanského souZiti vyhroZzovanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim [§
49 odst. 1 pism. b) a c) prestupkového zakona] a pfestupky proti majetku, [§ 50
prestupkoveého zakonal, jsou-li spachany mezi osobami blizkymi.

Zalobcem tvrzeny prestupek, spadajici ziejmé& do ustanoveni § 49 odst. 1
pism. c) prestupkového zakona, pod tento vycet vzhledem k jeho osobnim pomérim
k udajnému prestupci nespada, a to znamena, ze pokud by byl projednavan, bylo by
tomu tak z ufedni povinnosti. Pro zahdjeni pfestupkového fizeni v téchto pfipadech
vSak nestaCi pouhé oznameni o prestupku, nebot to musi spravni organ nejdfive
zkoumat z toho pohledu, zda je k tomu vibec skutec¢né divod. Oznameni o
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spachani prestupku je tak pouhym podkladem pro zahajeni fizeni o pfestupku z
ufedni povinnosti (§ 67 odst. 2 téhoz zakona). Pravé proto osoba, ktera podava
podnét & oznameni ve smyslu § 67 odst. 2 pfestupkového zakona, nema v tom
okamziku postaveni ucastnika prestupkového fizeni, kdyZ se jim takové fizeni
nezahajuje. Podani podnétu k projednani pfestupku (oznameni o prestupku) proto
takové osobé ani nezaklada zadna subjektivni prava v fizeni, tedy nema na prubéh
fizeni zadny vliv (neni-li uastnikem fizeni z jiného titulu, nezli podani podnétu ¢i
oznameni, coz zalobce nebyl). Nemél je proto ani zalobce, a nemohl a nemuze tak
ani disponovat takovym fizenim. Nemél a nema tudiz ani moznost nechat provérovat
ukony zalované, které po jeho oznameni prestupkl ucinila, respektive uspésné brojit
proti jeji udajné necCinnosti.

Krajsky soud proto uzavriel, Ze Zalobce nebyl aktivné legitimovan k podani dané
Zaloby na ochranu proti necinnosti Zalované. K tomu bylo ostatné napf. jiZz v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 10/2006 — 59, vysloveno:

» Ve spravnim soudnictvi se lze domdhat ochramy proti necinnosti spravnibo orginu
a to Zalobou podle dilu drubého hlavy drubé Cisti treti soudnibo vadu spravnibo. Ochrany
ve spravnim soudnictvi se vsak nelze dovolavat proti jakékoliv absenci cinnosti spravnibo
organu. Podle § 79 odst. 1 s. 7. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro vizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu, miuze Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
v - / v v / Lo v/ o / 4 / / /] /
ve véci samé nebo osvédleni (s vyjimkou pripadi, kdy zdkon s necinnosti spravnibo organu
spojuje pravni fikci vyddni rozhodnuti o urlitém obsabu, popripadé jiny pravni diisledek).
Dowvolani se ochrany u soudu je tak omezeno na pripady, kdy ve spravnim ¥izeni spravni organ
md povinnost vydat rozhodnuti nebo md povinnost vydat osvédceni, md tak ucinit v urcité
/ / o,V v v . v / / / v/ /
zdakonem stanovené Ihiité a Zalobce vylerpal, pokud mu je ovsem zdakon o spravnim vizeni
zaklddd, zakonné prostiedky spravnibo ¥izeni k ochrané pred necinnosti spravnibo organu.

Zaloba na ochranu proti nedinnosti spravnibo orgdnu nemd misto v jakémkoli pripadé
pasivity spravnibo organu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklidd subjektioni ndrok
Zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé (i osvédceni. Nelze s vispéchem podat Zalobu proti
necinnosti v pripadech, kdy pravni predpisy nezaklidaji povinnost spravnibo organu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent, tak je tomu zejména v pripadech, kdy je podani toliko
podnétem - sdélenim rozhodnych skutecnosti, a nikoli navrbem, kterym je spravni 7izeni
zabdjeno. Zalobou na ochranu proti necinnosti se nelze domdhat toho, aby bylo spravnimu
organu uloZeno zahdjit ¥izent, ale jen toho, aby vydal - v ¥izeni jiZ zahdjeném - rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédcend.

V pfezkoumavané véci vSak zadné prestupkové fizeni neprobihalo, pfiCemz
Zalobce je sam svym navrhem (ani oznamenim) zahajit nemohl (viz vyse). Jiz jen
vzhledem k této skuteCnosti ale nemohl byt Zalobce se Zalobou na ochranu proti
necinnosti uspésny. Danou problematiku feSil NejvysSi spravni soud téz v rozsudku



ze dne 8. 7. 2009, ¢.j. 3 Ans 1/2009-58 (dostupny na www.nssoud.cz). Uved| v ném
mimo jiné nasledujici:

» « - . Z€ podatelé podnétu k zahdjeni ¥izeni z moci uredni se nemohou domoci
zahdjeni ¥izeni a ndsledného vydani rozhodnuti ani pomoct jinych zakonnych instituti
nez je opatveni proti neinnosti, a to z toho divodu, Ze jim na zdakladé ustanoveni § 42

/ /] v/ o / / /
spravniho vadu ani jiného ustanoveni tohoto zdakona
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Zddné takové pravo nevznika. Toto ustanoveni totiz ukldda spravnimu organu pouze
povinnost podnét v zakonné lhité vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak
dovodit pravo na vyhovéni podnétu atomu odpovidajici vynutitelnou povinnost
spravnibo orginu vizeni zahdjit. Je tomu tak predevsim proto, Ze mozZnost zahdjit
/ / V7 / /v / v/ v v vV - / /. Ve 7/
spravni ¥izeni z moci wredni slouZi proovadé k tomu, aby ve vereiném zdajmu byla urcita
véc sprdvnim organem autoritationé vyresena, resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci
individualnich veremyjch subjektionich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim
diivodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni ¥izeni z moci redni miiZe
podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoZ pravech & povinnostech by nebylo v ¥izeni jedndno a
jehoz prav ¢i povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak nedotklo.
Takovy podatel by tedy nebyl iicastnikem tohoto ¥izeni a nebylo by tudiz ani sicelné
vy y
mu pravé jen pro tuto fdazi vizeni prizndvat néjakd procesni prava. V soubrnu zde tedy
/ / PN / o /- / / /| v/ / M /v /
neni dan legitimni zdjem na tom, aby zahdjeni spravniho ¥izeni z moci uredni bylo
vynutitelné na zikladé poubého podnétu a neni zde proto ani divodu podatelim
podnétu poskytovat soudni ochranu.

Dluzno téZ poznamenat, ze i Ustavni soud v usneseni ze dne 7. 4. 2010, sp. zn.
IV. US 400/10, vyslovil, Zze Listina zakladnich prav a svobod ani Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod nepfiznavaji komukoliv, a tudiz ani poSkozenému,
zakladni pravo na trestni stihani a odsouzeni tfeti osoby a Ze stihani pachatele a
jeho potrestani je véci vztahu mezi statem a pachatelem trestného Cinu. Dodal, Ze
ustavné zaru€ené subjektivni pravo fyzické osoby nebo pravnické osoby na to, aby
jina osoba byla trestné stihana, respektive, aby urcité jednani bylo kvalifikovano jako
konkrétni trestny €in, neexistuje. Tyto obecné platné zasady trestniho prava jsou
aplikovatelné vzhledem k povaze prestupku jako trestnost spravnich deliktd i na
danou véc.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecCnosti dospél krajsky soud k
zavéru, Ze zaloba neni dlvodna, a proto ji ve vyroku I. tohoto rozsudku podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl. Zalobcem tvrzena nedinnost totiz byla uplatiovana mimo ramec
probihajiciho, respektive ani nezahajeného prestupkového fizeni, takze nemohla
v pfezkoumavané véci vubec nastat. Na tom nelze nic zménit, nebot Zalobce
vzhledem k vySe uvedenym principum nedisponuje fizenim, tedy nerozhoduje o
zahajeni prestupkového Fizeni, o jeho pribéhu, hodnoceni skutkové podstaty
prestupku, provedenych dukazech atd. Pro rozhodnuti ve véci samé proto byla bez
vyznamu i skute€nost, Ze Zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do spravniho spisu



véci se tykajici, nebot poznatky takto ziskané by stejné& nemohly na véci nic zménit.
Ostatné ve skutkové stejné véci (nahlizeni do spisu u Zalované dcerou Zzalobce)
NejvysSi spravni soud vrozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 8 As 80/2010 - 68,
konstatoval, Ze ji bylo odeprfeno nahlédnout do spisu po pravu. A jelikoz ustanoveni
§ 79 a nasl. s.f.s. spojuje uspésnost Zaloby na ochranu proti nec€innosti spravniho
organu s jiz probihajicim spravnim fizenim, nezbylo, nez Zzalobu zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.F.s., podle néhoz
ucastnik, ktery meél ve véci piny uspéch, ma pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci zalobce Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
Zalovana se prava na nahradu nakladud fizeni vzdala. Témto skuteCnostem odpovida
vyrok Il. tohoto rozsudku
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu, kterou Ize podat z divodl a za podminek uvedenych v § 102 a
nasl. s.f.s. ve Ihuté dvou tydnd po doruceni rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Hradci Kralové. Pro tento pfipad by musel byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Hradci Kralové dne 29. dubna 2011 JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce



