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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
Zalobce: M. A., zastoupeného Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem se sidlem Polska 15, 120 00
Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky (Odbor azylové a
migraéni politiky), postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1. 11. 2011, ¢. j. OAM-280/LE-BE02-ZA04-2011, E.¢. L009034

takto:

l. Zaloba se zamita.

. Zadny z i¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi.

I1. Odména ustanoveného advokata Mgr. Jiriho Ostryta se sidlem Polska 15, 120
00 Praha 2, se uréuje ve vysi 5.760,- K& Castka 5.760,- K¢ bude Mgr. Jifimu
Ostrytovi vyplacena z aétu Krajského soudu v Praze do 30 dnia od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. . s.) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, §13, §14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjich piedpisi, (zékon o azylu), ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce vytyka zalovanému, Ze nalezité nevyhodnotil jeho vypovéd’; nezjistil
skutkovy stav véci zptisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Ukonl s pozadavky uvedenymi v § 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), ¢imz porusil § 3 spravniho
tadu. Zalobce tvrdi také poruseni § 50 odst. 4 spravniho fadu, protoze zalovany pii hodnoceni
podkladl pro vydani rozhodnuti neptihlédl peclivé ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli Gcastnici. Dale odkazuje na definici pronasledovani obsazenou v § 2 odst. 8
zakona o azylu a poukazuje na to, Zze pii pohovoru na OAMP uvedl, Ze je ukrajinské
narodnosti, kiestanského vyznani. Vlast opustil, protoze mél problémy s jednou Zenou na
trzisti, ktera mu vyhroZovala fyzickou likvidaci. Policie, které véc nahlasil, nic neud¢lala,
protoZe spolupracuje s mafii. Ma strach, Ze mu bude po navratu do zemé puvodu znovu
vyhroZovano; v hor§im ptipadé¢ mize byt i napaden a mohlo by dojit i k poruSeni jeho prava
na zivot. Zalovany mél pii posuzovani otizky vycestovani piihlédnout ke Zpravé o
dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ v roce 2010, zvetejnéné dne 8. 4. 2011, podle které je
korupce ve vlade¢ a spolecnosti velmi rozsitena. Ze zpravy plyne, ze se policie nebude jeho
véci zabyvat, dokud neda néjakou pozornost. Z téZze zpravy pak vyplyva, Zze minimalni plat
nezaruci ani pfiméteny zivotni standard pro rodinu. Statni inspektor prace, ktery je odpovédny
za dodrzovani zakona, neni schopny monitorovat vSechny zaméstnavatele. Mnoho osob
dostava plat mnohem nizsi a musi odpracovat daleko vice hodin bez naroku na odpocinek a
dovolenou. Domniva se, ze zalovany jeho tvrzenim nevénoval nalezitou pozornost, jinak by
doSel k ndzoru, Ze v jeho ptipadé lze aplikovat § 12 zakona o azylu a azyl mu udélil.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné. Poptel
opravnénost vSech namitek Zalobkyné a projevil s nimi nesouhlas, nebot’ neprokazuji, ze by
spravni organ v prub¢hu fizeni porusil ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu a nasledné
vydal nezakonné rozhodnuti ¢i jakkoli Zalobce zkratil na jeho pravech. Odkézal na obsah
spravniho spisu, zejména na zadost zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany, vypovédi
zalobce, informace 0 zemi pivodu a na vydané rozhodnuti. Konstatoval, ze se podanou
zadosti zabyval odpovédné, zjistil skutecny stav véci a opatfil si uplné podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce jako diivod odchodu ze zemé ptvodu uvedl nespokojenost s Zivotni
situaci a existencni problémy. Ke korupci uvedl zalovany, ze ta se vyskytuje vice ¢i méné ve
vétsing zemi svéta, Ceskou republiku (dale jen ,,CR) nevyjimaje. Tento zavazny negativni
jev, proti kterému je velmi slozité bojovat, v§ak neni zakonnym diivodem pro udé€leni urcité
formy mezinarodni ochrany. Takovymi divody neni ani nizky plat a nedobré pracovni
podminky v zemi pivodu. Z vypovédi Zalobce nevyplynulo, Ze by mu ukrajinska prokuratura
odmitla v souvislosti s ohlaSenym konfliktem na trznici pomoci. Z divodu nadbyte¢nosti
nebylo tieba vychazet ze zpravy, na kterou Zalobce poukazuje. Zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu ucelové az poté, co byl z divodu nelegalniho pobytu umistén do
zafizeni pro zajiténi cizinc. Do CR piicestoval v Gervnu 2010, aviak Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal az v zati 2011. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem se zalovany
nedomnivd, Ze by spravni organ pii svém postupu porusil n¢ktera ustanoveni zakona o azylu
¢i spravniho fadu a nedomniva se proto, Zze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné ¢i vadné
nebo ze by zalobce byl néjakym zpltisobem zkracen na svych pravech a v pripad€ navratu na
Ukrajinu bylo ohroZeno jim v Zalob& zmitiované pravo na Zivot.

Pfi jednani konaném dne 6. 1. 2012 setrval Zalobce na podané zalobé a doplnil, Ze ma
na Ukrajiné tfi dcery a pfeje si, aby zily v normalni zemi a ziskaly vzdélani. V zemi ptivodu
jim to neni schopen zajistit. Matka déti (byvala manzelka) ma rakovinu. Zalobce nevi, jak
dlouho bude Zit a zda se bude moci postarat o déti. Jde mu o to, aby déti vyrtstaly ve
svobodné zemi a nikoliv v pomérech, které panuji na Ukrajing, kde neni zaji$téna svoboda lidi
a neni ani jasné, kam se bude tato zemé& v budoucnu ubirat. Poukézal na to, Ze Zalovany
nespravné zhodnotil provedené dikazy a nespravné vyhodnotil uéinéna zjisténi, napadené
rozhodnuti je proto rovnéz nespravné. V piipad¢ navratu do zemé piivodu ma Zalobce obavu
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ztlaku organti ¢innych v trestnim fizeni. Zalobci bylo vyhrozovéno, ale policie se véci
nezabyvala. Aby tak ucinila, musel by zalobce poskytnout tplatek. Uzavtel, ze na Ukrajin€ je
nedostatecnd ochrana lidskych prav a svobod.

Povéiena pracovnice zalovaného uvedla, Ze trva na spravnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ bylo vydano na zakladé fadné zjisténého stavu véci, fadn€ byla vyhodnocena tvrzeni
zalobce a na véc byla spravné aplikovana piislusnd ustanoveni zikona. Zalobce
nekonkretizuje, v ¢em mélo dojit k pochybeni spravniho organu a jeho vyhrady jsou proto jen
Vv obecné roving. Zalobce miize pochopitelné uéinit vie, aby se postaral o své déti, a to i na
tizemi CR, ale musi postupovat podle jiného pravniho piedpisu, jimz je zdkon &. 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na uzemi CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinc®). Zakon o azylu je vyhrazen pouze tém, ktefi jsou v zemi pivodu pronasledovani
nebo jim hrozi vazna Gjma. To vSak neni piipad Zzalobce, navic tento zakon neslouzi
k legalizaci pobytu.

Soud piezkoumal na zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze
zaloba neni diivodna, pti¢emz uvedeny zavér vychazi z nasledujicich zjisténi a tivah:

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce podal dne 22. 9. 2011 zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany, ve které uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, kiestanského vyznani,
rozvedeny, ma tii vyZivovaci povinnosti a Ze v zemi ptivodu neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany ¢i podobného seskupeni. Ma nedokoncené vysokosSkolské (pravnicke)
vzdélani. Ve vlasti pracoval na trZisti (prodaval zboZi). Zemi pavodu opustil 22. 6. 2010 po
rozvodu manzelstvi (manzelce nechal dim, byl bez prace). Chce zit novy zivot v normalni
zemi, rychle se naudit jazyk, integrovat se do spolecnosti, pracovat, zalozit rodinu a mit
stabilni zplsob zivota. Nikdy proti nému nebylo, ani v soucasnosti neni, vedeno trestni
stithani. Vratit se na Ukrajinu nechce, protoze tam nema kde Zzit, nem¢l by tam zakladni
podminky pro Zivot, nemluvé o praci. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni davody k opusténi
vlasti i k podani Zadosti o mezinarodni ochranu potvrdil.

Z protokolu o pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany vyplyva, ze Zalobce
odjel na vizum nejprve do Polska, kde pobyl jeden mésic. V CR si chtél zafidit vizum pomoci
mafiani. Doma ho nic nedrzelo, byl rozvedeny, dim nechal manzelce. Manzelka se znovu
provdala, déti ji zlstaly. Jako divod podani zadosti popsal incident, ke kterému doslo v roce
2009 na trzisti po velkych zaplavach, pifi kterych bylo znehodnoceno zbozi, které pro
majitelku zboZzi prodaval. Majitelka pozadovala, aby hodnotu zniceného zboZzi odpracoval,
coz i Castecné udélal. Za vzniklou $kodu ale nemohl. Vyhrozovala mu, Ze pokud tak neucini,
fyzicky ho zlikviduje a da ublizit jeho détem. V té dobé podala jeho Zena Zadost o rozvod a
proto nevidél jinou moznost nez odjet; nemél kde zit a za co zit. V fijnu 2009 napsal na
prokuraturu, ze pokud se mu néco stane, mize za to majitelka zbozi. Odepsali mu, Ze se
budou piipadem zabyvat. Do jiné ¢asti zemé neslo se prestéhovat, protoze ackoli telefonoval
na rizna mista, Zadnou praci nenasel. V Polsku 0 mezinarodni ochranu nepozadal, protoZze mu
tam nevyhovovali lidé; povysuji se nad obycejného ¢loveéka. Do politického zivota ve vlasti se
nezapojil. O mezinarodni ochranu zada, aby tady mohl normalné Zit a mit legalni pobyt.
Zéadost podal az kdyZ ho o této moznosti informovala police; do té doby o této moZnosti
nevédél. V CR pracoval naderno na stavbach. V minulosti nemél ve vlasti z4dné problémy se
statnimi organy, ufady, soudy, policii, armadou ani kvili rase, narodnosti, pohlavi nebo
nabozenskému vyznani. Do zemé pivodu se v zadném piipad¢ nevrati, nem¢l by tam kde
nocovat, nikoho tam nema, nemél by praci, ani z ¢eho zit. S obsahem podkladovych materiald
se sezndmit nechtél; doplnéni nezadal.



Zalovany ve véci rozhodl napadenym rozhodnutim tak, Ze Zalobci neudélil
mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, 813, 8§14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
Vychézel z informaci, které shromazdil v priabéhu spravniho fizeni, tj. z Zadosti a vypovédi
zalobce, vc¢etné skute¢nosti uvadénych zalobcem v fizeni o spravnim vyhosténi vedenym
organem cizinecké policie od 10. 9. 2011 pod ¢.j. KRPA-58013/CJ-2011-000022, rozhodnuti
o zaji§téni zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi z téhoZ dne, ze Zpravy Ministerstva
zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2009 a z informaci CTK
o vyvoji politické a bezpecnostni situace na Ukrajing.

Na zédklad€ zjiSténého skutkového stavu véci dospél Zalovany k zavéru, ze Zalobce
nebyl v zemi ptivodu pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu ¢i z divodu rasy, narodnosti, naboZenstvi, pohlavi,
ptislusnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani konkrétnich politickych nazora podle
ustanoveni § 12 pism. b) téhoZ pravniho predpisu. Zalovany vychazel z vypovédi zalobce,
ktery uvedl, Ze nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace a ve vlasti nevyvijel
Zadnou politickou ¢innost. Vlast opustil z divodu nemoznosti nalézt odpovidajici praci, po
rozvodu ho na Ukrajin€ nic nedrzelo. Zminil se sice o potizich, které mu v roce 2009 vyvstaly
s majitelkou zbozi. Ty vSak bezprostiedni pfi¢inou odchodu ze zemé puvodu nebyly;
s majitelkou zboZi se naposledy setkal téméf rok pied odchodem z vlasti. Z provedeného
spravniho fizen je tak zcela ziejmé, Ze Zadatel chtél svym odchodem z vlasti pouze nalézt
lepsi zivotni podminky nez na Ukrajin€é a podanim zadosti o mezindrodni ochranu si chtél
zajistit legalnost pobytu v CR. Zadost podal aZz po zadrzeni a umisténi do zafizeni pro
zajisténi cizincl. Zalovany v této souvislosti odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, podle kterého ,.Je azylové Fizeni prostiedkem
ochrany pro ty cizince, kteri jsou na vuzemi statu puvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu
zdakona o azylu nebo kteri maji oditvodnény strach z takového pronésledovani. Je patrné, Ze
zakonoddrce nekonstruoval azylové Fizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi CR ¢i
jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy steZovatel Zada o legalizaci pobytu
v CR, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona....* Spravni organ tak na zakladé
spravniho fizeni shledal, ze Zadatel nespliuje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. a), b) zakona o azylu a proto mu azyl neud¢lil.

Zalobce podle zalovaného nesplituje ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 odst.
1 ani k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pokud jde o humanitarni azyl
zabyval se spravni orgdn zejména zdravotnim stavem, socidlni a ekonomickou situaci
zadatele, pticemz ptihlédl i kjeho veéku. Na zakladé udaji sdélenych Zzadatelem a po
posouzeni vsech souvislosti nezjistili divod hodny zvlastniho zfetele pro udé€leni
humanitarniho azylu. Zalovany rovnéz neshledal ani diivody pro udéleni doplitkové ochrany
podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Spravni organ vychazel pfi této tvaze z vypovédi Zalobce
a shora zminénych podkladovych zprav ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu
dodrzovéani lidskych prav na Ukrajing, na zakladé nichZ se nelze domnivat, ze v pfipadé
navratu do zemé& ptivodu by Zalobci hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Zalovany nedoSel k zavéru, Ze by Zalobci byl na Ukrajiné uloZen trest
smrti ¢i mu vykondni tohoto trestu hrozi ani Ze mu nehrozi nebezpeci muceni nebo nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Pfi interpretaci pojmu nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani vychazel Zalovany z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava,
podle kterého pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sob& za nasledek poruseni ¢l.
3 Evropské Uumluvy o lidskych pravech. Aby bylo moZzné pokladat trest za poniZujici a
aplikovat na ng shora zminény ¢lanek, musi poniZzeni a pokofeni, které jej provazeji,
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dosdhnout mimotadného stupné tirovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti
ptipadu. Z vypovédi zalobce je patrné, ze se zadného takového nasledku neobéava a neuvedl
ani zadnou hodnovérnou skutecnost, ze které by vyplynulo, ze by se v dobé svého pobytu na
Ukrajin€ stal tercem cileného zajmu statnich organt, z ¢ehoz by se dala moznost vzniku
vazného nebezpeéi v piipadé navratu do vlasti dovozovat. Neochotu k navratu do vlasti

Y

zadatel spojoval pouze se snahou pobyvat v CR, kde jsou lepsi Zivotni podminky.

Na zakladé skutecnosti sdélenych zadatelem spravni organ neshledal, ze by vycestovani
Zalobce do vlasti bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Zalovany proto konstatoval, Ze
zadatel nesplituje ani podminky pro udé¢leni dopliikové ochrany podle § 14a zédkona o azylu.
Protoze neni rodinnym pfislusnikem osoby pozivajici dopliikové ochrany, nespliiuje ani
duvody pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. T. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udé€leni
mezindrodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odGvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o
azylu se za pronasledovani pro tcely tohoto zakona povaZuje zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz i opatfeni puisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani. Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 9 zakona o
azylu se pivodcem pronasledovani nebo vaZzné ujmy (§ 14a) rozumi statni orgén, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu, jehoz je cizinec staitnim ob¢anem
nebo v némZz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Plvodcem
pronasledovani nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat,
strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast
jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied
pronasledovanim nebo vaznou djmou. Podle ustanoveni 8 2 odst. 10 zdkona o azylu se za
pronasledovani nebo vaznou Gjmu nepovazuje, mize-li cizinec s ptihlédnutim k osobni situaci
nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni obc¢anstvi ma, nebo je-li osobou bez
statniho obcCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z
pronasledovani nebo vazné Gjmy vztahuje pouze na cast izemi statu.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v piipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho diivodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany
zjisténo, ze v jeho ptipade¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpec¢i vazné ujmy podle odstavce 2
a Ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona
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povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozZeni Zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

Po ptezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze jak namitka
zalobce, kterou poukazuje na pochybeni spravniho organu pii zjiStovani skutkového stavu,
tak namitka, podle které¢ Zalovany neptihlédl pti hodnoceni podkladli pro vydani rozhodnuti
peclivé ke vSemu, co vySlo viizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcéastnici, nejsou
opodstatnéné. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ mél k dispozici kromé
tvrzeni Zalobce 1 listinné dikazy, které shromézdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing, které byly
spravnim organem fadné zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo vtadné zjiStény
skutkovy stav, ktery ma v souzené véci oporu ve spisu, resp. s nim neni v rozporu. Takto
zjistény skutkovy stav shledal soud jako pfiléhavé pravné posouzen a proto Zalovany
nepochybil, pokud neud¢lil Zalobci mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, §13, §14, §
14a a § 14b zékona o azylu.

Zakonu odpovidajici pravni zavér zalovany vrozhodnuti nalezit¢ odavodnil.
V odiivodnéni rozhodnuti jsou jasné vyjmenovany dikazy, na zakladé kterych zalovany
dospél ke skutkovym zjisténim, pricemz skutkova zjisténi jsou zde piehledné a srozumitelné
uvedena a vyplyvaji z provedenych dikazi. Soud proto uzavira, ze zalovany se v odivodnéni
rozhodnuti dostatecné vypotadal se vSemi tvrzenimi zalobce a dostatecné Zalobci objasnil
z jakych divodii mu nelze mezindrodni ochranu udélit.

S odkazem na shora uvedené proto soud nepfisveédcil ani namitce zalobce poukazujici
na to, ze zalovany jeho tvrzenim nevénoval nalezitou pozornost. Jak jiZ soud vySe zminil,
neshledal, Ze by zalovany neuplné zjistil skutkovy stav. Naopak dospél k zavéru, ze v
odiivodnéni jsou jasn¢ uvedeny dlikazy, z nichz Zzalovany Cerpal sva skutkova zjisténi,
skutkova zjisténi jsou zde pichledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych
dukazi. Soud se tedy ztotoziiuje s hodnocenim a zavéry spravniho organu i v piipadé
posouzeni divodd pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona o azylu. Zalobcem
uvadény divod opusténi zemé ptivodu (nem¢l kde bydlet a nemél praci) nelze podradit pod
diuvody pro udéleni mezinarodni ochrany taxativné vymezené v ustanoveni § 12 zdkona o
azylu. Zalobcem zminény divod, ktery byl také jednim zdivodd Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, nema ptivod v pronasledovani Zalobce za uplatiovani politickych prav
a svobod nebo odlivodnéné obavé z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort ve smyslu § 12 zakona o azylu. Z § 2 odst. 9 zakona o azylu totiz vyplyva, Ze by
muselo dochéazet k pronasledovani ze strany statnich organd, strany nebo organizace
ovladajici Ukrajinu nebo jeho podstatnou ¢ast nebo ze strany soukromych osob, pokud by
tento stat, strana nebo organizace, v¢etné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uzemi nebyly schopny nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit
ochranu pied timto pronasledovanim. V daném piipadé tomu tak neni. Zalobce sice v priib&hu
spravniho fizeni uvedl, ze se obaval vyhroZovani ze strany majitelky zboZi, ale s touto obavou
se svefil prokurature a ackoli byl vyrozumén o tom, Ze se véci bude zabyvat, vysledku
ptesetfeni oznameni nevyckal a z Ukrajiny odcestoval. V fizeni pfed soudem pak zacal tvrdit,
Ze by se statni organy Ukrajiny véci stejné nezacaly zabyvat, pokud by jim neposkytl uplatek.
Byt nemuize soud toto tvrzeni Zalobce zcela vyloucit, pfesto ho povazuje za Gcelové nejenom
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proto, ze se jim zalobce zacal héjit az v fizeni pfed soudem, ale zejména proto, Ze Zalobce se
timto tvrzenim snazi obejit zdkladni fakt, Ze zemi ptivodu opustil, aniz by vyckal jak organy
prokuratury, potazmo policie s jeho oznamenim nalozily a jak byla véc s kone¢nou platnosti
vyteSena. Navic neni Ukrajina jedinou zemi, v niZ dochazi k Uplatkatstvi. Tak tomu je i
v zemich s mnohem vy$§im standardem v dodrzovani lidskych prav. Soud na zakladé obsahu
zadosti zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany a jeho vypovédi pied spravnim organem
uzavira, Ze hlavnim a jedinym motivem odchodu Zalobce ze zemé puvodu byla snaha o lepsi
zivot v nékteré vyspélejsi zemi nez je Ukrajina, o ¢emz sveéd¢i skute¢nost, ze Zalobce si
vyfidil vizum nejprve do Polska a teprve nasledné pficestoval do CR. Tomuto téelu viak
azylova procedura neslouzi, nebot’ ta je jak spravné uvedl jiZz Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyhrazena pouze osobam v zemi pivodu skute¢né pronasledovanym
nebo jimz hrozi nebezpeci vazné ujmy, coz vSak neni piipad Zalobce.

Soud neshledal zadné pochybeni spravniho organu ani pokud jde o zavér o nesplnéni
podminek pro udé€leni doplnkové ochrany zalobci jako nizs§i formy mezinarodni ochrany,
nebot’ ani podle soudu Zalobci v zemi piivodu nehrozi Zadna Gjma, s niz zakon o azylu udéleni
doplnkové ochrany spojuje. V tomto sméru proto odkazuje na vystizné odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Pokud pak Zalobce teprve aZ v zalobé tvrdi, Ze by se v piipadé
navratu stal teréem organti ¢innych v trestnim fizeni, nemtze soud odhlédnout od skutecnosti,
Ze ve spravnim fizeni naopak tvrdil, Ze proti nému nebylo, ani neni vedeno Zadné trestni
stihani. Podle nazoru soudu jde opét o ucelové tvrzeni, jehoz cilem je pouze odvratit nuceny
navrat zalobce do zemé plivodu, ktery zalobce odmita pouze z ekonomickych diivodl (nemél
by tam kde bydlet ani by nemé¢l praci).

Zbyva se tak vypotadat s poslednim tvrzenim Zalobce uplatnénym az pii jednani ptred
soudem, a to o snaze Zalobce postarat se o své déti v CR z divodu vazného onemocnéni
matky déti a byvalé manzelky. K tomu soud uvadi, ze nema divodu pochybovat o tizivé
rodinné situaci déti Zalobce, nicméné musi konstatovat, ze Zalobce podal zadost o udéleni
mezinirodni ochrany pouze ve snaze legalizovat si sviij pobyt na tzemi CR, k ¢emZ vsak
institutu udéleni azylu nelze pouZzit. Soud proto uzavira, Ze je-li jedinym divodem zadosti o
udgleni mezinarodni ochrany snaha Zalobce o legalizaci pobytu na uzemi CR, neni z pohledu
zédkona o azylu vyznamné tvrzeni zalobce, Ze chce ziistat na izemi CR a do budoucna se zde
postarat o své déti, které ziji v zemi piivodu Zalobce s téZce nemocnou matkou a byvalou
manZelkou Zalobce, protoZze Uprava pobytu cizince (popfipadé jeho déti) se fidi nikoli
zakonem o azylu, ale zdkonem o pobytu cizinct na tizemi CR.

Navic je soud presvédcen, ze nebyt zadrzeni Zalobce organy policie a zahajeni fizeni o
spravnim vyhosténi zalobce, vitbec by do azylové procedury nevstoupil.

Soud neptisveéd¢il ani namitce Zalobce, podle které mél zalovany pro své rozhodnuti
pouzit jako podklad Zpravu o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ za rok 2010. Soud je toho
nazoru, ze informacni zdroje, které mél zalovany k dispozici o zemi pivodu zalobce (Zprava
za rok 2009 a informace CTK) byly dostateén& objektivni a obsihlé, aby na jejich zakladé
zalovany rozhodl. Zalobce ze Zpravy za rok 2010 poukazuje na ¢ast pojednavajici o korupci a
na problémy odménovani za praci. K tomu soud uvadi, Ze tyto nepiiznivé jevy postihuji
ukrajinskou spolecnost jako celek a nelze je proto z tohoto diivodu povazovat za okolnosti
relevantni z pohledu azylu ¢i doplitkové ochrany.

Ze vsech vyse uvedenych divodu soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.



Ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s. a contrario rozhodl soud o nakladech fizeni, nebot
zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovany, ktery by tak mél pravo na nédhradu nakladu fizeni,
tyto nepoZadoval. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Zalobci byl k ochrané prav ustanoven zastupce zfad advokatd. V takovém piipadé
plati odménu a hotové vydaje stat. Ustanovenému advokatovi byla v souladu s vy¢islenim
ptiznana odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich piedpist v celkové vysi 5.760,- K¢.
Uvedena c¢astka predstavuje odménu za dva ukony pravni sluzby (nahlédnuti do spisu, které
nahrazuje poradu s klientem a ucast pti jednani) po 2.100,- K¢ (2 x 2.100), nahradu hotovych
vydaji za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢ (2 x 300) podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, to vSe navysSeno o 20 % dan z pfidané hodnoty, jiZ je zastupce Zalobce platcem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. ledna 2012

JUDr. Véra Simiinkova, V. .
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY




