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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovatele: T. H., bytem ,,X“, proti odptrci: M agistrat mésta
Teplice, odbor dopravy a zivotniho prostiedi, sidlem v Teplicich, namésti
Svobody ¢&. p. 2, PSC 415 95, v Fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy —
Stanoveni mistni upravy provozu na pozemni komunikaci ¢. 11/253 v ul. KruSnohorska
v Dubi ze dne 26. 9. 2007, &. j. ODZP/1370.1/07/Ro/DztStan,

takto:
l. Navrhse odmita.

1. Zadny z u¢astniki ne m & pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se navrhem podanym osobné u Krajského soudu v Usti nad Labem dne
20. 3. 2012 domaha zruSeni opatifeni obecné povahy — Stanoveni mistni Upravy provozu na
pozemni komunikaci ¢. 11/253 vul. KruSnohorskd v Dubi ze dne 26.9.2007, pod
&. j. ODZP/1370.1/07/Ro/DztStan, vydaného Magistratem mésta Teplice, odbor dopravy
a zivotniho prostiedi.

Obsahem tohoto stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci je podle
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), a podle
vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich
auprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpist,
stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci ¢. 11/253 v obci Dubi u Teplic v ul.
Krusnohorska v useku zaéinajicim kfizovatkou ul. Kru$nohorska a ul. Tovarni a kon¢icim
ktizovatkou ul. Krusnohorska a ul. Zahradni. Konkrétné bylo rozhodnuto o posunuti svislého
dopravniho znaceni, a to dopravni znacky B28 — zakaz zastaveni.

Navrhovatel sviij navrh odiivodnil tim, ze umisténim dopravni znacky je znacné zkracen
na svych pravech jakozto spoluvlastnik domu €. p. 217, ktery piimo sousedi s komunikaci €.
11/253, a proto vlastnény dim nemtize fadné uzivat, kdyz doty¢nd mistni komunikace je
jedinou pfistupovou cestou a stanovena mistni uprava mu neumoziiuje u domu zastavit. Déle
navrhovatel mj. uvedl, ze si je védom doby, kterd uplynula od umisténi dopravni znacky,
nicméné navrh na zruSeni opatieni obecné povahy podava jako posledni moznost uplatnéni
svych prav vlastnika, kdyZ k jeho namitkam, navrhtim a zZadostem na Upravu stanovené mistni
upravy provozu na pozemni komunikaci nebylo ze strany odplrce piihlizeno. Dle
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navrhovatele pfitom ke 1huté 3 let uvedené v ust. § 101b odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,S. 1. s.”), nelze piihlizet,
nebot’ pfi stanoveni mistni Upravy provozu ucinéné pred 1. 4. 2008 nebyl odptirce povinen
postupovat podle casti Sesté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,,spravni fad). Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci
nebylo projednano jako opatieni obecné povahy a jako takové nemohlo nabyt u¢innosti ve
smyslu ust. § 101b odst. 1 s. t. s., a proto nelze v piipadé podani navrhu na zruseni stanovené
mistni Upravy poZadovat dodrZeni lhity 3 let, ovSem tento navrh dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ptfezkoumat jako opatfeni obecné povahy.

Odptrce k podanému névrhu na zékladé vyzvy soudu ze dne 21.3.2012,
¢.J.40 A 1/2012 - 13, aby se predevs§im vyjadiil k otdzce nabyti U¢innosti doty¢ného
stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci, uvedl, Ze v dobé¢, kdy bylo
stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci vydano, byl podle tehdejsi platné
legislativy v platnosti § 129 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, a tudiZ se na postup podle
ust. § 77 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nevztahoval spravni fad. Z toho pak odpirce
dovodil, Ze se nejednalo o opatfeni obecné povahy a stanoveni mistni Upravy provozu na
pozemni komunikaci nenabylo u¢innosti, a proto v daném piipadé neni dana lhtta ve smyslu

v

S.T.S.

Pted pfistoupenim k meritornimu navrhu byl soud nejprve povinen zabyvat se splnénim
podminek fizeni, kdyZ odpirce zpochybnil, zda v daném piipadé stanoveni mistni Upravy
provozu na pozemni komunikaci viibec piedstavuje opatfeni obecné povahy. Argumentuje
pritom poukazem na ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) a ust. § 129 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu.
V této souvislosti soud povazuje za potiebné zdlraznit, ze k dané problematice se jiz v ramci
své rozhodovaci Cinnosti striktn¢ vymezil Nejvyssi spravni soud, a to ve svém rozsudku ze
dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 — 100, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €.
1794/2009 a také na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
»PFi stanoveni takové mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich, ktera zaklada pro
ucastniky provozu odlisné povinnosti, nez by méli podle obecné zdkonné upravy provozu na
pozemnich komunikacich, je od 1. 4. 2008 (tj. po zruseni § 129 odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, z néhoz plynulo, Ze se na proces tohoto
ustanoveni nevztahoval spravni vad) sprdavni orgdn povinen postupovat podle cCasti Sesté
spravniho Fadu z roku 2004 upravujici vydavani opatreni obecné  povahy.
| v pripade, Ze ke stanoveni uvedené mistni upravy provozu doslo jesté pred 1. 4. 2008, je
Nejvyssi spravni soud opravnen takovy akt prezkoumat jako opatreni obecné povahy, a to
podle kritérii vychazejicichz § 101d odst. 1 a 2 s. 7. s.*

V daném piipad€ neni mezi navrhovatelem a odptircem zadného sporu ohledné toho, ze
ke stanoveni vyse specifikované mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci doslo jesté
pied 1.4.2008. Proto sohledem na shora ptedestienou judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu, ohledné které krajsky soud neshledal jediny dtivod pro odchyleni se od ni, je tfeba na
doty¢né stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci Gc¢astniky fizeni nazirat
jako na opatieni obecné povahy, které je zpusobilé k prezkumu v ramci spravniho soudnictvi
ve smyslu ust. § 101as. . s.

Na tomto mist¢ je tfeba podotknout, ze v dusledku zdkona ¢. 303/2011 Sb.
novelizujiciho s. . s. jsou s G¢innosti od 1. 1. 2012 vécné piislusné k projednavani navrhti na
zruSeni opatfeni obecné povahy dle ust. § 10la a nasl. s.f.s. krajské soudy namisto
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doposavad vécné prislusného Nejvyssiho spravniho soudu. Dle ust. § 101 b odst. 1 ve znéni
po 1. 1. 2012 s. {. s. pfitom plati, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy lze podat do 3
let ode dne, kdy navrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo ulinnosti, stim, Ze
zmeskani lhiity pro podani navrhu nelze prominout.

Z hlediska splnéni dalSich podminek fizeni o pfedmétném navrhu je pak pro dany
piipad kli¢ové rovnéZ splnéni podminky vcasného podani tohoto ndvrhu z hlediska ust.
8§ 101b odst. 1 s.t.s. ve znéni po 1.1.2012. Ktomu je nutno uvést, Ze v souvislosti se
zmeénou veéené piislusnosti spravnich soudii k projednavani navrhti na zruseni opatfeni obecné
povahy je tato problematika vyslovné fesena v jiz shora zminéném zakonu ¢. 303/2011 Sb.,
jenz novelizuje s.t.s. sucinnosti od 1.1.2012, a to vjeho ¢l. II bod 8, jenz obsahuje
ptechodné ustanoveni pravé ve vztahu k navrhtim na zruSeni opatfeni obecné povahy.

V ¢l I bodu 8 zakona ¢. 303/2011 Sb., jenz novelizuje s. 1. S. S ucinnosti od 1. 1. 2012,
je pfitom vyslovné uvedeno, ze ,,Proti opatieni obecné povahy, které nabylo ucinnosti prede
dnem nabyti ti¢innosti tohoto zakona, 1ze podat navrh na jeho zruseni nebo zruseni jeho casti
nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo i¢innosti.
Zmeskani lhiity nelze prominout.*

Z praveé uvedeného vyplyva, ze i v pfipadé navrhi na zruseni opatieni obecné povahy
Vv podob¢ stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich, k nimz doslo jesté
pred 1.4.2008, a tedy na proces jejich ustanoveni se nevztahoval spravni fad vcetné Casti
upravujici podminky pro vydani opatieni obecné povahy, je nutno dodrzet 3letou lhitu
k podani tohoto navrhu u soudu, ktera je obligatorné zakotvena v ust. § 101b odst. 1 s. f. S. ve
znéni po 1. 1. 2012.

S ohledem na shora pifedestfenou pravni upravu ma soud za to, ze predmétny navrh
nelze meritorné projednat, nebot’ nebyl podan v¢as ve lhuté piedvidané v ust. § 101b odst. 1
S.T.S. ve znéni po 1. 1. 2012. Pii ucinéni tohoto zaveru soud vychazel ze skutecnosti, ze za
pocatek béhu 3leté lhity k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je nutno
povazovat datum 26.9.2007, kdy pod &.j. ODZP/1370.1/07/Ro/DztStan odptirce rozhodl
0 stanoveni doty¢né mistni upravy provozu na pozemni komunikaci. S ohledem na charakter
predmétného opatieni obecné povahy v podobé dopravniho znaceni (dopravni znacka B28 —
zakaz zastaveni) je nepochybné, Ze toto opatieni bylo ucinné v disledku rozhodnuti odptirce
ze dne 26.9.2007 vuéi vSem ucastnikim silni¢niho provozu v dané lokalité. Konec 3leté
lhity k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy pak ptipadl na pondéli 27. 9. 2010,
jakoZzto nejbliZsi nasledujici pracovni den po nedéli 26. 9. 2007.

Podle ust. 8 40 odst. 1 s.f.s. totiz plati, Ze lhdta stanovena timto zdkonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke
skute¢nosti uréujici jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, ze lhita uréena
podle tydnti, mésici nebo rokt kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil po¢atek lhtty. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhtita zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele
postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

Z predmétného navrhu ovsem soud zjistil, ostatné jak jiz bylo poznamenano shora, ze
navrhovatel jej osobné podal ke zdejSimu soudu az dne 20. 3. 2012.
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Podle ust. 8 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. ovSem plati, Ze pokud nestanovi tento zakon
jinak, soud usnesenim navrh odmitne, jestlize byl navrh podan pfed¢asné nebo opozdéné.

Na zakladé vyse uvedenych skutkovych okolnosti tykajicich se pfedmétného navrhu
a s ohledem na vySe uvedena piislu$na ustanoveni s. . s. a relevantni judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu dospél soud k zavéru, ze predmétny navrh byl podan opozdéné z hlediska
ust. 8 101b odst. 1 s. t. s. ve znéni po 1. 1. 2012, nebot’ nebyla dodrzena zadkonem stanovena
3leta lhuta kjeho podani. Proto soud byl nucen tento navrh v intencich ust.
8 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako opozdény ve vyroku usneseni ad 1. odmitnout.

V disledku odmitnuti navrhu soucasné soud v souladu sust. 60 odst. 3 véty prvni
S. f.s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal zadnému z ucastnikii pravo na nahradu naklada
fizeni.

JelikoZz soudni poplatek nebyl navrhovatelem dosud uhrazen, soud nerozhodoval
0 ptipadném vraceni soudniho poplatku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhtty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, V jakém rozsahu a z jakych diivodu jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. biezna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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