22A 99/2010-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobkyné M. K., zastoupené JUDr. Stanislavem Mouralem, advokatem
se sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, 28. fijna 2663/150, proti zalovanému
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se silem v Ostravé — Moravské
Ostravé, 28. fijna 117, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.6.2010,
¢.j. MSK 68728/2010, ve véci odstranéni stavby,

takto:
I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[I. Osoba zu¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobkyn& domahala prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.6.2010 ¢&.j. MSK 68728/2010, jimz bylo zpusobem
specifikovanym ve vyroku rozhodnuti zménéno rozhodnuti Obecniho ufadu H3j
ve Slezku ze dne 25.2.2010 &.j. OUHAJ 410/2008/Vyst./Sa, kterym bylo Zalobkyni
nafizeno odstranéni stavby ,Pfistavba a stavebni upravy zemédélské usedlosti —
stodoly a stavba pfipojky elektfiny” na pozemcich parc. €.680/1, 680/2, 681/1 a 684
v k.u. Chabic¢ov ve Slezsku (dale jen stavba).

V zalobé zalobkyné uvedla tyto zalobni body:

1. Rizeni bylo vedeno v rozporu s ust. § 48 odst. 2 zak. &. 500/2004
Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad), podle kterého pfiznat
totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost Ize z téhoz divodu téZe osobé pouze jednou.
Spravni organ prvého stupné ve véci rozhodoval jiz v fizeni vedeném pod
sp.zn.544/93 Sa a tudiz v této véci nemél viibec znovu rozhodovat.

2. Jiz v fizeni vedeném pod sp.zn. 544/93 Sa pravni predchlidce
Zalobkyné dolozil k vydani povoleni ke zméné stavby dokumentaci a podklady
v souladu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, na coz byl spravni organ prvého
stupné upozornén dne 30.7.2008, kdy byla podana Zadost o dodate¢né povoleni
stavby. Presto v8ak k rozhodnuti nevyuzil podklady, které ma ve své evidenci.
Naopak pravni pfedchiadce Zalobkyné byl vyzvan k doplnéni podkladl (vyzva ze dne
26.8.2008) a také k dopInéni udajl, které v zadosti o dodateéné povoleni stavby
prokazatelné uvedl nebo je spravni organ znal ze své ufedni €innosti. Nedoplnénim
podkladui z evidence spravniho organu porusil spravni organ prvého stupné ust. § 6
spravniho fadu, které mu stanovi povinnost co nejméné zatézovat dotcené osoby,
Ize-li potfebné udaje ziskat z ufedni evidence. Spravni organ prvého stupné
informace a dokumentaci pravniho pfedchudce Zalobkyné ke spisové dokumentaci
nepripojil, coz mélo jisté vliv na nezakonnost rozhodnuti spravnich organt obou
stupnda.

3. Zalobkyné podala dne 15.6.2009 zadost o dodateéné povoleni
stavby, ale spravni organ prvého stupné ji vyzval k doplnéni této Zadosti, k Cemuz
ji poskytl 10-ti denni Ihdtu. Tim se podle Zalobkyné dopustil poruseni § 6 spravniho
fadu, jelikoz uz ze samotné spisové znacky, pod kterou byla vyzva Zzalobkyni
zaslana, jasné vyplyvalo, Zze se Zzadost tyka pouze té stavby, o niz je vedeno fizeni
o odstranéni stavby. VSechny dalSi nalezitosti Zadosti mél spravni organ v souladu
s ust. § 6 spravniho fadu pouzit z udaju obsazenych ve stejném spravnim spise.
Poskytnuta Ih(ta v délce 10-ti dni je v pfimém rozporu s ust. § 45 odst. 2 spravniho
fadu, jez stanovi, Ze trpi-li Zzadost vadami, miaze spravni organ nedostatky odstranit
na misté, nebo vyzvat Zadatele Kk jejich odstranéni a poskytnout mu ktomu
pfiméfenou lhatu. Podminka pfiméfrenosti Ihuty k odstranéni vad nebyla splnéna
s ohledem na fakt, Ze Zalobkyné méla za to, Ze spravni organ prvého stupné si opatfi
podklady ze spisu. Dale Zalobkyné uvedla, Ze jejimu pravnimu pFedchudci byla
v pfipadé jeho zadosti o dodatecné povoleni stavby poskytnuta Ihata v délce témér
5-ti mésicl. Timto rozdilnym postupem ohledné délky Ihat byl porusen princip pravni
jistoty a princip tzv. pfedvidatelnosti rozhodovani spravnich organa dle ust. § 2 odst.
4 a § 7 spravniho fadu, kdyz v dusledku jednani spravniho organu vznikly mezi
UCastniky Fizeni nedlvodné rozdily. DoSlo také kzasahu do prava zalobkyné
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na spravedlivy proces, kdyz byla poruSena zasada rovnosti u€astnikl fizeni dle ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina).

4. Napadené rozhodnuti neobsahuje vyrok, kterym se zamita Zzadost
Zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o dodatecném
povoleni stavby neni samostatnym spravnim fizenim, kdyz jde v podstaté
0 subsumované rozhodnuti, které determinuje vysledné rozhodnuti stavebniho ufadu
0 nafizeni odstranéni stavby, musi rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
obsahovat nejen vyrok o nafizeni odstranéni stavby, ale také rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o jeji dodateCné povoleni. Absence tohoto vyroku zaklada nezakonnost
napadeného rozhodnuti pro rozpor s § 68 spravniho Fadu. Zalovany se také
v napadeném rozhodnuti nevyporadal stim, zda spravni organ prvého stupné
postupoval pfi zastaveni fizeni o dodateCném povoleni stavby zakonnym
zpusobem, ackoliv to Zalobkyné v odvolani namitala.

5. Zalobkyn& namitla, Ze vykonem rozhodnuti by mohlo dojit
k nezakonnému zasahu do jejiho vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 odst. 1
Listiny, podle kterého kazdy ma pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vSech
vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu. Podle odst. 4 téhoz &lanku Listiny pak
nucené omezeni vlastnického prava je mozné jen ve vefejném zajmu a na zakladé
zakona.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 544/93 Sa
spravni organ prvého stupné rozhodnutim ze dne 30.9.1993 nafidil V. P. (pravni

predchudce Zalobkyné) odstranéni stavby ,Adaptace stodoly na dilnu a zfizeni
bytové jednotky“. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze soucasti této adaptace mélo byt
provedeni pfistavby k pavodnimu objektu. Stavebni urad po provedeni
kontrolni prohlidky dospél k zavéru, Ze vlastnik stavby proved| od vydani

rozhodnuti o odstranéni stavby dalSi stavebni upravy a zmény pfedmétné stavby,
které neprojednal se stavebnim ufadem, coz vyplyva také z dokumentace stavajiciho
stavu predlozené V. P. — zména schodisté, zména z terasy na mistnost oznacenou
,Vstup, zména vnitiniho uspofadani, zména stfechy, nové otvory v nosnych
konstrukcich. Spravni organ prvého stupné tak posoudil, Ze se nejedna o tutéz
stavbu, ale o stavbu odliSnou, provedenou v jiném rozsahu. Dale byly provedeny
stavebni upravy plvodni stavby, stavba zpevnénych ploch, stavba pfipojky elektrické
energie, a to rovnéz bez projednani se stavebnim ufadem. Rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 30.9.1993 se tedy tykalo jiné stavby, ktera v dnesni dobé jiz fyzicky
neexistuje. Toto rozhodnuti tak nelze fakticky vykonat, nebot stavba byla zménéna,
pfestavéna a dostavéna v takovém rozsahu, Ze se jedna o stavbu zcela odliSnou od
té, jejiz odstranéni bylo nafizeno. Zalobkyni tedy bylo nafizeno odstranéni stavby
zcela odlisné oproti Fizeni vedenému pod sp.zn. 544/93Sa. Puvodni vlastnik
pozadal dne 30.7.2008 o dodate¢né povoleni stavby ,Pfistava a stavebni upravy
zemédélské usedlosti“. V pribéhu tohoto Fizeni stavebni ufad zjistil, Zze stavba je
provadéna za ucelem zmény uzivani celé stavby, ktera neni uréena k bydleni a je
navrzena v rozporu s obecnym pozadavky na vystavbu jako rodinny dim. Stavebni
Ufad opakované vyzyval puvodniho vlastnika stavby k dolozeni dokumentace stavby,
doklady vSak dolozeny nebyly. Stavebni ufad pak usnesenim Fizeni o dodate¢né
povoleni stavby zastavil. Dne 16.7.2009 pozadala o dodate¢né povoleni stavby
Zalobkyné, jejiz Zadost vSak neobsahovala téméf Zadné udaje. PredevSim zni
nebylo patrné, jaké stavby na kterych pozemcich se Zadost tyka, ani kdo podani
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Zadosti €ini. Stavebni ufad Zalobkyni vyzval k odstranéni nedostatk( Zadosti ve Ihuté
10-ti dnl ode dne obdrzeni vyzvy. Vyzvu zalobkyné obdrZzena dne 21.7.2009 a
reagovala na ni nasledujiciho dne elektronickou zpravou bez elektronického
podpisu, pozZadované udaje vSak nedoplnila. Vyzvu k seznameni s podklady pred
vydanim rozhodnutim Zzalobkyné i pravni zastupce obdrzeli dne 11.8.2009, takze
Zalobkyné méla dostateCny prostor k doplnéni zadosti, o coz se ani nepokusila, ani
nepozadala o prodlouzeni Ihity. Nejednalo se pfitom o ¢asové narocné ukoly, které
by nemohla ve stanovené |haté splnit. Spravni organ prvého stupné proto fizeni
zastavil usnesenim podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Tvrzeni
Zalobkyné, Ze meéla za to, ze si tyto udaje doplni spravni organ ze spisu a ze
poskytnuta |hGta byla nepfiméfena, nejsou akceptovatelné. Zalovany zdGraznil, Zze
v fizeni o Zadosti o dodatecné povoleni stavby se jedna o specificky typ fizeni,
v némz je dukazni bfemeno pfeneseno na vlastnika stavby. Dale opétovné zdudraznil,
Ze rozsah projednavané stavby nebyl totozny srozsahem stavby projednavané
vroce 1993, takze dokumentace plvodni stavby nemohla splfiovat poZzadavky na
dokumenaci k zadosti o stavebni povoleni ve smyslu vyhl. €. 489/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, v platném znéni. PUvodni podklady tak nebylo mozZno ani
v jednom fizeni o dodate&né povoleni stavby pouzit. Zalovany dale uvedl, Ze fizeni
o dodateCném povoleni stavby a fizeni o nafizeni odstranéni stavby jsou dvé
samostatna Fizeni. Vyrok, kterym je nafizeno odstranéni stavby, zlogiky véci
nemuze zarovefnl obsahovat vyrok o Zadosti o dodateCné povoleni stavby.
V posuzované véci bylo fizeni o Zadosti o dodateéné povoleni stavby zastaveno
rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ze dne 24.8.2009 ¢&j. OUHAJ
1114/2009/Vist./Sa, a to podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, kdyz
Zalobkyné neodstranila nedostatky zadosti v rozsahu vyzvy stavebniho ufadu. Proti
tomuto rozhodnuti nebylo podano odvolani a tak nabylo pravni moci dne 23.9.2009.
Nasledné bylo nutno dokonCit fizeni o odstranéni stavby vedené z moci ufedni.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale s.F.s.)
a v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.F.s.) byl vazan Zalobnimi body
obsazenymi v zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze plvodni vlastnik nemovitosti
V. P. podal dne 30.7.2008 u spravniho organu prvého stupné Zzadost o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni stavby ,Prestavba stodoly” H.
ve S., Ch., Ulice B., na pozemku parc. &. 680/2,681/1 v k.i. Ch. ve S.. Rizeni bylo
zastaveno rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 25.3.2009 &.j. OUHAJ
1281/2008/Vyst./Sa, které nabylo pravni moci dne 30.3.2009, nebot stavebnik
neodstranil vady Zadosti, pro které nebylo mozno v fizeni pokraCovat. Usnesenim
stavebniho ufadu ze dne 26.8.2008 pod ¢.|. OUHAJ 410/2008/Vyst./Sa
bylo fizeni o nafizeni odstranéni stavby vedené z moci ufedni pferuSeno. Darovaci
smlouvou ze dne 22.4.2009 se vlastnikem stavby apozemku stala M. K.
Rozhodnutim ze dne 10.6.2009 bylo oznameno zahajeni fizeni a pokracovani
v fizeni o odstranéni stavby, pfiemz Zalobkyni byla dana lhata 30-ti dnd k podani
zadosti o dodateéné povoleni stavby. Zalobkyn& podanim doru¢enym dne
16.6.2009 spravnimu organu prvého stupné sdélila, Ze celou zaleZitost predala
svému pravnimu zastupci, ktery se se stavebnim urfadem zkontaktuje. Jeho jméno
vSak neuvedla ani nepfedloZila plnou moc. Sdélenim ze dne 17.6.2009 spravni organ
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prvého stupné Zalobkyni informoval o podrobnostech k probihajicimu Ffizeni o
odstranéni stavby a k dldvodum stanoveni Ihaty 30-ti dnl pro podani Zadosti o
dodate¢né povoleni stavby, dale ji poucil, Ze je nezbytné, aby pfedloZila plnou moc
pro pfipadného pravniho zastupce a poucil ji o formé, jakou to mize ucinit. Dne
16.7.2009 byla spravnimu organu prvého stupné doruCena Zadost o dodatecné
povoleni stavby, vniz je jako stavebnik oznaCena ZzZalobkyné, ktera jedna
v zastoupeni JUDr. Zdefikem Kupkou, advokatem (bez doloZzeni plné moci).
K udajum o stavbé je pouze uvedeno, Zze zména spociva v provedeni jeji severni
pristavby a souvisejicich stavebnich uprav. Vyzvou ze dne 20.7.2009 byla Zalobkyné
vyzvana k odstranéni nedostatki podani, k ¢emuz ji byla stanovena Ihuta 10- ti dnu
od dorudeni vyzvy. Zalobkyné méla doplnit, jaké stavby se Zadost tyk& a oznadit
stavbu dle kolaudac¢niho rozhodnuti, pfip. stavebniho povoleni nebo jiného pravné
zavazného dokladu a uvedenim parcelnich Cisel pozemkl, vcetné katastralniho
Uzemi a dale, zda a k jakym ukonim bude zastupovana oznaenym advokatem.
Vyzva byla, kromé Zalobkyné&, dorugena také advokatovi JUDr. Kupkovi. Zalobkyné
e-mailovou zpravou ze dne 28.7.2009 pozadala spravni organ prvého stupné, aby
veSkerou komunikaci ohledné stavby sméfoval na pravniho zastupce
zplnomocnéného k jednani. Nasledné byla Zalobkyné vyrozuména, Zze musi veskera
podani spravnimu ufadu Cinit zpdsobem stanovenym v § 37 odst. 1-8 a § 45
spravniho fadu, takze pokud nebyl jeji e-mail dopinén ve Ih(té 5-ti dnd zplsobem
stanovenym v § 37 odst. 4 spravniho fadu, nelze jej povazovat za fadné podani.
Dale byla upozornéna na béh lhaty k doplnéni zadosti o dodateéné povoleni stavby,
jinak bude fizeni o této Zadosti zastaveno. Sdélenim ze dne 10.8.2009 byli
Zalobkyné i advokat JUDr. Kupka informovani, Ze se mohou seznamit s podklady
rozhodnuti o zadosti o dodateCné povoleni stavby. Tato vyzva jim byla dle doru€enek
zaloZzenych ve spravnim spise doruCena kazdému dne 11.8.2009. Rozhodnutim
spravniho organu prvého stupné ze dne 24.8.2009 &.j. OUHAJ 114/2009/Vyst. /Sa
bylo fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby zastaveno z dlvodu ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, tedy proto, Ze Zalobkyné neodstranila vady
Zadosti branici jejimu fadnému vyfizeni. Toto rozhodnuti bylo doru€eno Zalobkyni
i advokatovi JUDr. Kupkovi fikci, kdyz zasilky zUstaly nevyzvednuty na posté a poté
byly vraceny odesilateli. Sdélenim ze dne 14.1.2009 byla Zalobkyné informovana
o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti v fizeni o nafizeni odstranéni stavby.
Toto sdéleni ji bylo, dle doruCenky zaloZzené ve spravnim spise, doru¢eno
dne 21.1.2010. DalSi vyzva byla uCinéna dne 27.1.2010 a doru€ena dne 29.1.2010.
Zalobkyn& opétovné sdélila podanim ze dne 2.2.2010 spravnimu organu prvého
stupné, necht’ jedna s jejim pravnim zatupcem, proto byla stejna vyzva zaslana dne
2.2.2010 také JUDr. Kupkovi, kterému byla také dne 4.2.2010 dorucena. Dne
17.2.2010 byla spravnimu organu prvého stupné doruCena plna moc ze dne
16.2.2010, kterou Zzalobkyné zplnomocnila ke svému zastupovani JUDr. Zderka
Kupku. Dne 25.2.2010 pod &.j. OUHAJ 410/2008/Vyst./Sa vydal spravni organ
prvého stupné rozhodnuti, jimz nafidil Zalobkyni odstranéni stavby, ktera byla
provedena bez stavebniho povoleni a zalobkyné neprokazala, ze neni v rozporu ust.
§ 129 odst. 2 zak.¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovanim a stavebnim fadu,
v platném znéni (dale jen stavebni zakon). Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani, které dodate¢né odlvodnila tak, ze cely pfipad je feSen jiz od roku 1993 a
pavodnim vlastnikem byly veSkeré potfebné doklady pfedloZeny jiz dne 14.5.1993.
Liknavosti pracovnikll spravniho organu prvého stupné doslo ke stavu, kdy
se stavebni Ufad po 15-ti letech zacal zabyvat celou véci znovu. Puvodni vlastnik
predloZil poZzadované doklady véetné dokumentace jiz dne  24.7. 2008. Zde
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je popsan stavajici stav a zavady, po jejichz odstranéni nebude mit budova
negativni vliv na zivotni prostfedi. Prestoze byly tyto nalezitosti spinény, stavebni
Ufad dodate¢né povoleni stavby zamitl. Zalobkyné jako novy vlastnik nemovitosti
se domniva, Ze po ni nelze pozadovat, aby nesla dusledky pfedchazejiciho fizeni,
v€etné dopadl z nich vyplyvajicich. Stavba neohrozuje zdravi ani bezpecnost okoli,
nejsou dotCeny ani zajmy ucastnika fizeni Ing. N. Elektricka pfipojka je odsouhlasena
jesté puvodnim maijitelem s distributorem, s nimz je uzaviena platna smlouva na
zakladé revizni zpravy. Zalobkyn& méla zato, Ze pfi podani své zadosti o dodatedné
povoleni stavby vSechny potfebné podklady dodané dfivéjSim vlastnikem jsou
soucasti jiz tak rozsahlého spisu, kdy ona sama zadné podklady nevlastnila. Je si
védoma, Ze vzhledovy stav nemovitosti neni takovy, jak by mél byt, ale souasné
zde neni ddvod k odstranéni stavby. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zzalovaného. Z obsahu spravniho spisu vedeného pod sp.zn. Vyst
544/93Sa bylo zjisténo, Zze spravni organ i. stupné vydal dne 30.9.1993 pod ¢&.j. Vyst.
544/93 Sa rozhodnuti, kterym nafidil V. P. odstranéni stavby ,Adaptace stodoly na
dilnu a zfizeni bytové jednotky“. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.10.1993.

Podle u st. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad nafidi
vlastniku stavby, popfipadé sjeho souhlasem jiné osobé&, odstranéni stavby
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu
vyzadovaného timto zakonem, nebo v rozporu s nim.

Podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavbu, uvedenou v odstavci 1
pism. b), Ize dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze
a) neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s uzemné
planovaci dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni uzavére, nebo s uzemnim
opatfenim o asanaci uzemi,
b) neni provadéna, &i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni pFedpis
zakazuje, nebo omezuje,
C) neni vrozporu s obecnimi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona u stavby provadéné Cci provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyZadovaného timto zakonem, nebo
v rozporu s nim, stavebni Ufad zahaji fizeni o jejim odstranéni. Pokud pujde o stavbu
uvedenou v odst. 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni
a predlozi podklady ve stejném rozsahu, jako k zadosti o stavebnim povoleni,
stavebni ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti;
v tomto fizeni postupuje podle § 111- 115. Bude-li stavba dodate¢né povolena,
fizeni o odstranéni stavby zastauvi.

V posuzované véci je nezbytné vychazet z charakteru fizeni, v némz bylo
napadené rozhodnuti vydano. Jestlize byla stavba provedena bez stavebniho
povoleni, je stavebni ufad ve smyslu ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona povinen
z moci ufedni zahdjit fizeni o odstranéni stavby. Je nutno zdudraznit, Ze zahajeni
fizeni o odstranéni stavby je povinnosti spravniho organu, ktery nema jinou moznost,
jak na zjisténou situaci reagovat. Stavebnik muze negativni dusledky tohoto fizeni,
spocivajici ve vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, zvratit tim, Ze
v pribéhu tohoto fizeni pozada o dodatené povoleni stavby. V takovém pfipadé
stavebni ufad prFeru$i fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti.
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Spolu s touto Zzadosti vSak musi byt pfedloZzeny také podklady ve stejném rozsahu
jako k zadosti o stavebni povoleni, nebot v fizeni o dodate€ném povoleni stavby
postupuje stavebni ufad podle stejnych zakonnych ustanoveni, jako by vydaval
fadné stavebni povoleni.

Prvni Zalobni namitku, namitajici poruSeni ust. § 48 odst. 2 spravniho fadu,
které upravuje jako prekazku fizeni situaci, kdy totéZz pravo nebo povinnost z téhoz
dlivodu téze osobé bylo jiz uloZzeno, krajsky soud ddvodnou neshledal.
V posuzované véci se o takovou situaci nejedna, nebot v zalobkyni oznacovaném
fizeni vedeném pod sp. zn. 544/93 Sa se jednalo sice rovnéz o vydani rozhodnuti
o odstranéni stavby, ovSem tato stavba neni identicka se stavbou, ktera
je pfedmétem napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu vedeného pod
sp.z n. 544/93 Sa krajsky soud zjistil, Ze Fizeni bylo ukon€eno rozhodnutim spravniho
organu prvého stupné ze dne 30.9.1993 ¢j. Vyst. 544/93 Sa, kterym bylo nafizeno
odstranéni stavby ,Adaptace stodoly na dilnu a zfizeni bytové jednotky“ panu V. P.
za podminek v tomto rozhodnuti uvedenych, pfiCemz rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 19.10.1993. V posuzované véci je pfedmétem fizeni odstranéni stavby
oznacené ,Pfistavba a stavebni upravy zemédélské usedlosti — stodoly a stavba
pfipojky elektfiny“. Nejedna se tedy o identickou stavbu, byt se stavba tyka téhoz
stavebniho objektu nachazejiciho se na stejnych pozemcich. Navic je tfeba
podotknout, Ze povinnost stavbu odstranit neni ukladana téze osobé, nebot
napadenym rozhodnutim je ukladana Zalobkyni a nikoliv V. P. (jako v prvém pfipadé),
ktery byl jejim pravnim pfedchidcem.

Krajsky soud neshledal duvodnymi ani druhou a tfeti Zalobni namitku.
Zalobkyn& se nemuze Usp&3né& domahat, aby spravni organ zohlednil podklady,
které jeji pravni predchddce predlozil v souvislosti se svou Zadosti o dodate¢né
povoleni stavby, kdyZ z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze toto fizeni bylo
zastaveno usnesenim spravniho organu prvého stupné ze dne 25.3.2009 pravé
z duvodu neodstranéni vad zadosti, které branily v pokracovani v fizeni. Po pravni
moci tohoto rozhodnuti probihalo dale fizeni o odstranéni stavby, které bylo pouze
doCasné preruSeno. V mezidobi doslo ke zméné vlastnika stavby i pozemkd,
nanichz  se stavba nachazi, a na misto stavebnika V. P. vstoupila do fizeni
Zalobkyné, ktera byla spravnim organem prvého stupné dostate¢né informovana o
stavu fizeni a sou€asné poucena o pravu podat Zzadost o dodate¢né povoleni stavby.
Na zakladé jeji zadosti o dodate¢né povoleni stavby ze dne 16.7.2009 bylo
zahajeno dalsi fizeni o dodateCném povoleni stavby. Nutno rozliSit, ze zalobkyné
vstoupila jako pravni nastupce puvodniho vlastnika do jiz probihajiciho fizeni o
odstranéni stavby, nikoliv vSak do fizeni o dodatecném povoleni stavby, které bylo
vlcéi plvodnimu vlastnikovi pravomocné ukonéeno rozhodnutim o zastaveni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby ze dne 25.3.2009. Z tohoto ddvodu nemohla zalobkyné
ve své vlastni Zzadosti o dodate¢né povoleni stavby odkazovat na dokumentaci,
kterou predlozil puvodni vlastnik nemovitosti, protoze vtomto fizeni nebyla jeho
pravnim nastupcem, kdyz fizeni o dodate€ném povoleni stavby bylo vyvolano jeji
vlastni Zadosti ze dne 16.7.2009. Tato Zadost postradala obsahové nalezitosti fadné
Zadosti o dodatec¢né povoleni staby, a proto byla Zalobkyné vyzvana K jejimu
doplnéni vyzvou spravniho organu prvého stupné se stanovenim |haty 10-ti dng.
Namitka zalobkyné, Ze tato Ihdta ji byla poskytnuta v nepfimérené délce, nebyla
shledana duvodnou, nebot’ Zzalobkyné méla v podané zadosti doplnit zcela banalni
udaje, jako je oznaceni stavby a parcelni Cisla pozemku stavby, v€etné katastralniho
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uzemi. Tyto udaje nepochybné slouzi k nezbytné identifikaci véci, které se podani
tyka a pozadavek jejich doplnéni ze strany spravniho organu |. stupné je zcela
v souladu s ust. § 37 odst. 2 spravniho Fadu. Zalobkyné stavebnimu ufadu sdélila, ze
je v fizeni zastupovana advokatem JUDr. Zdenkem Kupkou, jehoz plnou moc vSak
v reakci na zaslanou vyzvu k doplnéni Zadosti nepfedloZila a nepfedlozZila ji ani
v nasledné probihajicim fizeni. PIna moc byla do spravniho spisu zaloZzena az pred
vydanim prvostupfiového rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby dne 17.2.2010.
Presto spravni organ |. stupné az nadstandardné, ve snaze vyjit zalobkyni vstfic, jiz
vfizeni o dodateCném povoleni stavby zaslal sdéleni o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nejen zalobykni,
ale i tvrzenému zastupci JUDr. Kupkovi. Stejné tak bylo zalobkyni i JUDr. Kupkovi
zaslano usneseni o zastaveni fizeni o dodateCném povoleni stavby z ddvodu
neodstranéni  podstatnych vad Zadosti, které branily pokraCovani v fizeni.
Zalobkyn& se proti tomuto rozhodnuti neodvolala, takZze nabylo pravni moci dne
23.9.2009. Kotazce porovnavani poskytnuté I|haty 10-ti dnud s délkou Ihaty
poskytnuté predchudci Zalobkyné v jeho vlastnim Ffizeni o dodate¢ném povoleni
stavby krajsky soud uvadi, ze takové porovnani je zcela nepfipadné, nebot
Zalobkyné vyzvou ze dne 20.7.2009 nebyla vyzyvana Kk pfelozeni projektové
dokumentace C¢i jinych nalezitosti, které jsou pozZadovany v pfipadé fizeni
o stavebnim povoleni, ale kdoplnéni zakladnich nalezitosti Zadosti, které
by ji specifikovaly tak, aby umoznily spravnimu organu |. stupné dalSi postup v fizeni.
Postup spravniho organu prvého stupné proto nebyl v rozporu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, kdyz v délce poskytnuté Ihity nevznikly nedivodné rozdily, pravé
s ohledem na obsah vyzvy sméfované vuéi zalobkyni. Spravni organ neporusil ani
ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu, nebot potfebné udaje nemohl ziskat z ufedni
evidence, kdyZ bylo na Zalobkyni, aby v souladu s ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu
upresnila, v jaké véci €ini své podani a €eho se tyka. Toto jsou ukony, které spadaji
do vyluéného dispozi¢niho prava podatele Zadosti a nemohou byt doplfiovany
Ci vyhledavany spravnim organem, nebot takovy postup by byl zasahem
do uvedeného prava Zzadatele, kdyz je to pravé on, kdo je povinen specifikovat svou
zadost tak, aby byla jednoznadna a nezaménitelna a vymezovala dalSi postup
spravniho organu. Nemohlo dojit ani k porusSeni ust. § 7 spravniho fadu, nebot
Zalobkyné byla jedinym ucastnikem fizeni o odstranéni stavby. Ohledné délky
poskytnuté Ihaty pak neslo o nedlvodné rozdily v pfistupu spravniho organu mezi
Zalobkyni a jejim pravnim pfedchudcem z dlvodu jiz shora uvedenych. Navic
je nutno podotknout, Ze Zalobkyné, ac ji vtom nic nebranilo, nepozZadala spravni
organ o prodlouzeni |hity, ani se Zadnym jinym zpusobem proti jeji délce
neohradila.

Zalobni namitka, Ze vyrok napadeného rozhodnuti postrada také vyrok
o zadosti o dodateCné povoleni stavby, je zcela nepfipadna, nebot predmétem
napadeného rozhodnuti je nafizeni odstranéni stavby a nikoliv rozhodnuti o Zadosti
0 jeji dodatecné povoleni. Z obsahu spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané,
Ze fizeni o Zadosti Zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby bylo pravomocné
ukon€eno rozhodnutim ze dne 24.8.2009 o zastaveni fizeni o dodateCném povoleni
stavby ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, kdyz Zadatelka v urené
Ihité neodstranila vady zadosti, které branily pokraCovani v fizeni. Proti tomuto
rozhodnuti se Zalobkyné neodvolala, ac€ ji bylo fadné doru€eno, stejné jako bylo (nad
ramec povinnosti spravniho organu) dorueno také tvrzenému zastupci zalobkyné
advokatu JUDr. Kupkovi, jehoz plnd moc k zastupovani Zalobkyné v fizeni
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o dodatecném povoleni stavby nebyla dle obsahu spravniho spisu vibec predlozena.
Nasledné bylo v souladu sust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona pokracovano
v fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodateéném povoleni stavby je samostatnym
spravnim fizenim, které sice je vécné podminéno fizenim o odstranéni stavby,
v jehoZz ramci je zpravidla podana Zadost o dodateéné povoleni stavby, ale jak
vyplyva z vyslovné pravni Upravy obsazené v ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
je-li zahajeno fizeni o dodateCném povoleni stavby, fizeni o odstranéni stavby
se preruSuje a s jeho dalSim pribéhem se vyckava az do pravomocného ukonceni
fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby. Tak tomu bylo rovnéz v posuzované
véci. Pozadavek, aby vramci rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby bylo
rozhodnuto také o zadosti o dodateCném povoleni stavby, je proto zcela v rozporu
s pravni upravou obsazenou v ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Tato Zalobni
namitka tedy nejenze nerespektuje platnou pravni uUpravu, ale je také v pfimém
rozporu s obsahem spravniho spisu.

Namitku Zalobkyné, Ze odstranénim stavby dojde kzasahu do jejiho
vlastnického prava chranéného ¢l. 11 odst. 1 Listiny, krajsky soud rovnéz diivodnou
neshledal. Je pravdou, Ze vlastnické pravo v naSem pravnim fadu poziva vyznamné
ochrany, vyplyvajici napf. ze zakona ¢. 40/1964 Sb., obfanského zakoniku,
v platném znéni. Tuto ochranu vSak nelze vnimat absolutné. Vlastnik v ramci vykonu
svého vlastnického prava vstupuje do riznych pravnich vztahd, které jsou upraveny
jinymi normami prava. V téchto pravnich vztazich je pak i vlastnik povinen
respektovat pravni upravu, kterou se tyto pravni vztahy fidi, a stavebni pravo neni
v tomto sméru zadnou vyjimkou. Pokud vlastnik stavby vstupuje do pravnich vztahu
upravenych stavebnim zakonem ¢i jinymi pravnimi normami v oblasti stavebniho
prava, je povinen tuto pravni Upravu respektovat a vystupovat v téchto pravnich
vztazich tak, aby svym jednanim C¢i neCinnosti neohrozoval obsah svého
vlastnického prava. Zalobkyné v posuzované vé&ci byla spravnim organem I. stupné
dostateCné a opakované poucena o svych pravech i o svych povinnostech, vcetné
moznych pravnich nasledkl, spojenych s jeji necinnosti v Fizeni. Pfesto od pocatku
fizeni pfistupovala k ochrané svych zajmi velmi laxn&, na opakované vyzvy
spravniho organu nereagovala, pfip. reagovala nedostate¢né, prakticky az v zavéru
spravniho fizeni pfedloZila plnou moc pravniho zastupce, byt o jeho zastupovani
informovala spravni organ jiz pfi svém vstupu do fizeni. Na opakované Zadosti
o predlozeni pIné moci nereagovala ani zalobkyné ani jeji tvrzeny zastupce. Presto
stavebni ufad vstficné a nad ramec své ufedni povinnosti informoval a stavu fizeni
také Zalobkyni oznaCeného advokata. Ani pfes tento nadstandardni postup
spravniho organu Zzalobkyné Zadnou soucinnost v fizeni neprojevila. Vysledek fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, jakoz i fizeni o odstranéni stavby je dudsledkem
prakticky nulové soucinnosti Zalobkyné se spravnim organem, nebot vécné
posouzeni stavby vramci ust. § 111 a nasledujicich stavebniho zakona nebylo
mozno provést pravé v disledku necinnosti Zalobkyné, ktera nedoplnila nalezitosti
fadného podani zadosti o dodateCné povoleni stavby. Vlastnické pravo Zalobkyné
tedy nemohlo byt dotéeno postupem spravnich organd, kdyz Zalobkyné nalezitym
zpusobem nevyuzila zakonné prostfedky k jeho ochrané.

Jelikoz vznesené zalobni namitky neshledal krajsky soud ddvodnymi, zalobu
podle ust. § 78 odst. 1 s.F.s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
Zalovany, ktery mél ve véci uspéch a jemuz vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni,
se naroku na tuto nahradu vzdal.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zu¢astnéné na fizeni je odlvodnén ust.
§ 60 odst. 5 s.f.s., podle kterého ma osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu
jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil
soud nebo na navrh z divodl hodnych zvlastniho zfetele. Podle obsahu soudniho
spisu zadna takova skutecnost nenastala.

Pouc¢eni: Protitomuto rozhodnuti je mozné podatkasacni stiznost ve
lhaté dvou tydnld po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, muaze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 23.kvétna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



