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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
vpravni véci Zalobce: T. H., bytem ,, X", zastoupeného obecnym zmocnéncem Ing. M. M.,
»XY proti Zalované mu: Mad’arsky stat, Policie Mad’arské republiky, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi 180 000,- Ft,

takto:
I. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Gastnik® nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 25.4.2012 byla soudu dorucena zaloba, kterou se zalobce domihal, aby soud
rozhodl o protipravnim postupu Policie Mad’arské republiky a o protipravnim ulozeni pokuty
s tim, Ze fizeni o prestupku bude obnoveno, za Ucasti objektivniho piekladatele, aby bylo
umoznéno zalobei uplatnit G¢innou obranu a prokazat, ze se zalobce pfestupku nedopustil.

Primarné se soud zabyval otazkou své vécné prisluSnosti vpredmétné véci.
V ustanoveni § 47 odst. 1 zik. ¢ 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromeém
a procesnim, je uvedeno, Ze pravomoci ¢eskoslovenskych soudti nejsou podrobeny cizi staty
a osoby, jeZz podle mezinarodnich a4mluv nebo jinych pravidel mezinarodniho prava anebo
zvladtnich eskoslovenskych pravnich predpisti pozivaji v Ceskoslovenské socialistické
republice imunity. Uvedeny pravni pfedpis je platny i po rozdéleni byvalé Ceskoslovenské
republiky.

V daném piipad€ zalobce jako Zalovaného oznacil Madarsky stat, Policii Mad’arské
republiky. S ohledem na vySe citované ustanoveni zdkona o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim uvedeny Zalovany nepodléha pravomocisoudti Ceské republiky.

V ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen
,8.1.8.%), je mimo jiné uvedeno, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny a nelze
proto v fizeni pokracovat.

V daném konkrétnim piipadé soud dospél k zavéru, ze zalovany je vynat z pravomoci
soudd Ceské republiky. Proto neni dana vécna prislusnost zdejSitho soudu v dané véci Tim
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neni splnéna jedna zpodminek fizeni. Tento nedostatek je neodstranitelny a pro nedostatek
vécené piislusnosti nelze v fizeni pokracovat.

Vzhledem k vyse uvedenému soud navrh dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. zduvodu
nedostatku podminky fizeni odmitl, nebot’ v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat.

Pro uplnost soud poznamenava, pokud se bude chtit Zalobce domahat piezkumu
rozhodnuti, je tfeba, aby se obratil na ptislusné organy v Mad’arské republice postupem dle
pravnich predpisti platnych v Mad’arské republice.

V dusledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.i.s. nepfiznal zZddnému z uCastnikl pravo na ndhradu ndkladd. O soudnim poplatku nebylo
rozhodovano, protoZe doposud nebyl uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni

vy s

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery wurcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pt¥ipadne-1i posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v 8 103 odst. 1 s. . s.
akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahua z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonil vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 11. &ervna 2012

Magr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova





