78A 7/2011-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: A. Z., statni piislusnost Ruska federace, bytem ,,.X“, proti
Zalovanému: Krajskému (¥ adu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni &. p. 3118/48, PSC 400 02,
V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2011, &. j. 4413/DS/2011,

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zé&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu v zékonem stanovené lhité domaéhal
zru$eni rozhodnuti zalovaného Krajského tifadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 17. 10. 2011, ¢. j. 4413/DS/2011, kterym doslo k zamitnuti jeho odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odbor spravnich ¢innosti — oddéleni prestupkt, ze
dne 6.9. 2011, &. j. MgMT-SC 045372/PR/1221/2011/Ti, jimZ byl uznan vinnym ze dvou
prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust.
§ 22 odst. 1 pism. e) bod 1 a ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zakon o prestupcich®), za které mu byla uloZena
pokuta ve vysi 25.000,-K¢&, dale zakaz ¢innosti spoéivajici v zdkazu fizeni v§ech motorovych
vozidel v délce 12 mésict a také mu byla ulozena povinnost uhradit nahradu nakladd
spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢&. Prestupkti se mél dopustit tim, ze dne 8.3. 2011
v 5.40 hod. v Krupce v ul. Bozeny Némcové, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. NISSAN
Primera, r. z. ,X* nerespektoval svislou dopravni znacku B 1 — ,Z&kaz vjezdu vSech
motorovych vozidel* a touto ulici s vozidlem projel. Nasledné byl hlidkou Méstské policie
Krupka zastaven na Mirovém namésti, kde bylo zjisténo, ze Zalobce tidil motorové vozidlo,
ackoliv nebyl drzitelem pftislusného tidicského opravnéni. Soucasné zalobce navrhoval, aby
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soud zrusil i vySe citované prvoinstanéni rozhodnuti Magistraitu mésta Teplice ze dne
6.9. 2011.

Ve struc¢né Zalob¢ namitl, Ze svoji situaci s mezinarodnim fidi¢skym prikazem ¢. ,,X“ se
snazil fesit riznymi moZnostmi v souladu se zakony Ceské republiky, nebot’ zadal o vyménu
fidicského prikazu u Magistratu mésta Teplice, kde mu vSak nebylo vyhovéno, dale
v mezidobi ukon¢il v Ceské republice autoskolu, pfiemz obdrzel i ¢esky fidisky prikaz &.
X", tfebaze dotycnou autoskolu absolvovat nemusel, jelikoz jiz dlouhd 1éta vlastni fidicsky
prikaz po ukonceni autoskoly v Ruské federaci ¢. ,,X*, a vedle toho si pii prvni moznosti
vyjezdu do Ruské federace okamzit¢ vymenil stary mezindrodni fidi¢sky prikaz ¢. ,, X" za
nejnovejsi fidicsky prukaz v Rusku €. ,,X*. Na podporu svych tvrzeni pak Zalobce ptilozil mj.
kopii ¢eského tidi¢ského prikazu a dale kopie Fidi¢skych prukazi vydanych v Ruské federaci,
ato¢. ,X"“ac. X"

Zalovany spolu s piedlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni
k Zalob¢, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

K véci uvedl, ze v daném ptipad¢ pii uvedené silni¢ni kontrole se zalobcovo fidi¢ské
opravnéni melo prokazat ptislusnym fidi¢skym prikazem, ktery osvédcuje udéleni tidi¢ského
opravnéni k fizeni motorovych vozidel zatfazenych do pfislusné skupiny nebo podskupiny
fidi¢ského opravnéni. Jelikoz zalobce je stdle obanem Ruské federace, tak jim predlozeny
fidi¢sky prukaz €. ,,X* v dobé kontroly mél spliiovat mezinarodné stanovené pozadavky, které
jsou obsazeny v Umluvé o silni¢nim provozu, sjednané ve Vidni dne 8. 11. 1968 (dale jen
,,Videnska timluva z roku 1968%), a v Umluvé o silniénim provozu, sjednané v Zenevé dne
19. 9. 1949 (dale jen ,,Zenevska umluva z roku 1949%), coz vak Zalobcuv Fidi¢sky prikaz dle
spravniho organu nespliioval, a proto ani neopraviioval zalobce k fizeni motorovych vozidel
na uzemi Ceské republiky. S timto zavérem se pfitom ztotoziuje i zalovany, a to s ohledem na
ust. § 104 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zédkont (dale jen ,,silnicni zdkon*), v némz je jednoznacné uvedeno, ze
k fizeni motorovych vozidel na tzemi Ceské republiky opraviuje fidi¢sky prikaz vydany
cizim statem podle Videniské umluvy z roku 1968 a Zenevské Umluvy z roku 1949. V této
souvislosti zalovany zdUraznil, ze v piiloze ¢. 6 Videnské tmluvy z roku 1968 jsou uvedeny
zékladni zasady pro provedeni narodnich fidi¢skych prikazi, pticemz fidi¢sky prikaz vydany
cizim statem musi beze zbytku spliiovat kritéria uvedena v této priloze ¢. 6, a to mj. véetné
toho, Ze Udaje zapsané v prikazu musi byt psany latinskym pismem nebo kurzivou zvanou
anglickou. V piipade, ze predlozeny fidi¢sky prukaz vydany cizim staitem nespliuje byt jen
pouze jeden poZadavkem dany touto Gmluvou, je tento v Ceské republice neplatny a
nevyménitelny, coz je piipad pravé Zzalobce. Zalovany trva na tom, Ze se v dané véci
prokazatelné jedna o fidi¢sky prikaz vydany cizim statem a nikoliv o mezinarodni fidi¢sky
prikaz vydany cizim statem, jak uvadi zalobce.

Déle Zalovany uvedl, Ze ust. § 118 odst. 2 silni¢niho zakona je dano, ze tidi¢sky prukaz
vydany cizim statem (mimo zemé Evropské unie), jehoZ drzitel ma na tzemi Ceské republiky
trvaly nebo prechodny pobyt na dobu del3i neZ 1 rok, jej neopraviiuje k fizeni na tizemi Ceské
republiky, jestlize tento drzitel nepozadal o vyménu fidi¢ského prikazu vydaného cizim
statem. Ne vSak kazdy fidic¢sky prikaz, ktery je vydan v zahrani¢i (mimo zemé Evropské
unie), je mozné vyménit za fidi¢sky prikaz Gesky. Na tizemi Ceské republiky je mozné
vymeénit pouze ty fidi¢ské prikazy vydané cizim statem, které odpovidaji svym provedenim
(pozadavkum) fidi¢skych prukazd, které jsou stanoveny Videfiskou umluvou z roku 1968
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Zenevskou umluvou z roku 1949. Vzhledem k tomu, Ze pfi inkriminované silni¢ni kontrole
zalobcem predlozeny tidi¢sky prikaz ¢. ,,X* nespliioval pozadované nalezitosti, tak tento
fidi¢sky prikaz Zalobce neopraviioval k fizeni na uzemi Ceské republiky a nelze provést ani
jeho vyménu za fidiésky prikaz Ceské republiky.

Kudajné Zadosti zalobce o vyménu fidi¢ského prikazu u Magistratu mésta Teplice
zalovany podotkl, Ze pokud by jeho Zadost splnovala veskeré pozadované nalezitosti a byla
podana na pfislusSném obecnim ufadé obce s rozsifenou pusobnosti, tak spravni organ
postupuje v souladu se zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,spravni ¥ad“), a ve spravnim fizeni vyda bud’ fidi¢sky prikaz Ceské republiky,
nebo rozhodnuti 0 zamitnuti Zadosti o vyménu fidi¢ského prikazu s uvedenim divodu, pro¢
fidi¢sky prikaz nelze vyménit. Doty¢né podani zalobcem zminované zadosti vSak ve
spravnim spise neni ni¢im doloZeno, a proto nic neopraviiovalo zalobce k fizeni vozidla
v danou dobu, protoZe nebyl drzitelem platného tidi¢ského opravnéni.

Zalovany rovnéz zminil, Ze pfedmétna silniéni kontrola se uskute&nila dne 8. 3. 2011
v 5.40 hod, pfi niz Zalobce ptedlozil tidi¢sky prikaz €. ,,X“, ktery jej neopraviioval k fizeni
motorovych vozidel na uzemi Ceské republiky, a proto fidi¢ské prikazy, jimiz Zalobce
argumentuje v podané zalobé a které predlozil i spravnimu organu, nebyly jesté v dobé
uvedené silni¢ni kontroly v platnosti, nebot’ fidi¢sky priikaz vydany v Ruské federaci ¢. ,, X
je platny aZ od 3. 8. 2011 a fidi¢sky prikaz &. ,X* vydany Ceskou republikou je platny az od
12.7.2011. Zalovanému tak nezbyva konstatovat, Ze spravni orginy obou stupiill
postupovaly v souladu se zakonem, kdyz jednani zalobce kvalifikovaly jako piestupek ve
smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zékona o prestupcich. Ke spachani tohoto ptestupku
pritom neni tfeba umyslného zavinéni, kdyz k odpovédnosti za piestupek postacuje zavinéni
z nedbalosti, a to i v pfipad€, ze by pachatel nevédél, Ze svym jednanim mize porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védet mél nebo mohl, jak vyplyva z ust. § 3 a § 4 zdkona o prestupcich.

Pti Gstnim jednani pfed soudem zalobce setrval na svych zalobnich tvrzenich, pficemz
vyslovné uvedl, ze nikterak nerozporuje skuteCnost, ze spachal pfestupek spocivajici
v poruSeni zékazu vjezdu vSech vozidel. Tehdy pospichal do préace, a proto vjel tam, kam
nemél. Dale dirazné popftel, Ze by byl Spatnym fidi¢em, nebot’ po dobu 14 let, kdy Zije na
tizemi Ceské republiky, byl jen 2x pokutovan za banalni piestupky. Proto s pfestupkem ve
smyslu ust. 8 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o piestupcich zasadné nesouhlasi. Dale uvedl,
ze Zalovany ve svém rozhodnuti neptfesné uvedl, Ze pred prvoinstancnim spravnim organem
predkladal tidi¢sky priukaz €. ,,X“, nebot’ tehdy tento prikaz jiz nemél k dispozici, jelikoZ jej
v mezidobi vratil vyménou =za novy fidiésky prikaz v Ruské federaci, a proto
prvoinstanénimu spravnimu orgdnu predkladal pouze kopii tohoto prukazu. Vedle toho
zduraznil, ze vroce 1981 na uzemi Ruské federace ukoncil autoskolu, mimo jiné i pro
»skupinu B®, a proto mél opravnéni fidit vozidlo v den, kdy mélo dojit ke spachani
rozporovaného prestupku. V této souvislosti vyjadril presvédceni, ze jim tehdy predlozeny
fidi¢sky prukaz ¢. ,,X* spliioval vSechny pozadavky mezinarodnich tmluv. V ndvaznosti na to
pak podotkl, Ze mezinarodni Umluvy, na které odkazuje Zalovany, nejsou dle jeho nédzoru
platné, jelikoz je uzaviely jiz dnes neexistujici staty. Dale uvedl, ze vroce 1998 Zadal
U Magistratu mésta Teplice o vymeénu fidi¢ského prikazu, coz bylo v dobé, kdy zacal zit na
tizemi Ceské republiky, oviem tehdy mu byla jeho Zadost zamitnuta s odiivodnénim, Ze série

™

jeho fidi¢ského prikazu ¢. ,,X* neni uvedena v katalogu fidi¢skych prikazi, ktery vydala
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Evropské unie. Déle Zalobce uvedl, Ze jemu uloZend pokuta ve vysi 25.000,- K¢ je vici nému
velmi drastickd, a to ipfes povoleny splatkovych kalendaf, obzvlasté, kdyz ma jesté
vyZivovaci povinnosti k synovi A., nar. ,,X“. Rovnéz tak udéleny zakaz fizeni pro néj
predstavuje zasadni problém, nebot’ s ohledem na sviij Spatny zdravotni stav potiebuje byt
mobilni. Zpravidla 2x az 3x do roka totiz miva ataky borelidzy, které jej vyrazné ovliviiuji
V pohybu, a proto potiebuje jezdit autem do prace a na ndkupy. Na podporu tohoto tvrzeni
soudu ptedlozil k zalozeni do spisu kopii 1ékaiské zpravy ze dne 23. 2. 2012. Ve vztahu k
uloZzenym sankcim pak Zalobce vznesl poZadavek, aby byly soudem zruSeny jako takove.

Povéteny pracovnik zalovaného pifi tomtéz ustnim jedndni pfed soudem nadale
navrhoval zamitnuti zaloby. Zduraznil pfitom, Ze pro posouzeni ptedmétné zaloby ma zdsadni
vyznam skutkovy stav, ktery byl dan v dobé¢, kdy doslo ke spachani rozporovaného piestupku.
Dany pfipad je totiz nutno vyhodnocovat pravé k momentu, kdy tento prestupek byl Zalobcem
spachan. Zalovany trva na tom, Ze Zalobce v dob& spachani dotyéného prestupku pattiény
fidi¢sky prikaz nevlastnil. Dale podotkl, Ze Zalobce se s tispéchem nemiize dovolavat toho, ze
byl v dobré viie ohledné toho, Ze jeho Fidi¢sky pritkaz je na izemi Ceské republiky platny.
Déle podotkl, Ze nebyl tehdejSimu jednani v roce 1998 Zalobce na Magistratu mésta Teplice
jakkoliv pfitomen, a proto pribéh tohoto jednani a zejména pak jeho vysledek nemize
jakkoliv komentovat.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s.t.s.”), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty
prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, Ze soud pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. 8 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z ufedni
povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. pifihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptrezkoumani skutkového a pravniho stavu a uskutecnéném ustnim jednéni
pred soudem dospél soud k zavéru, Ze predmétna Zaloba neni jakkoliv divodna.

Z vyse predestienych Zalobnich tvrzeni jednoznaéné vyplyva, ze Zalobce v pfedmétném
fizeni broji vyluéné proti piestupku ve smyslu ust. 22 odst. 1 pism. e) bod 1 z&kona o
ptestupcich, ktery mél spocivat v tom, ze dne 8. 3. 2011 v 5.40 hod. pfi silni¢ni kontrole
provadéné Méstskou policii Krupka v Krupce na Mirovém namésti, kdy zalobce byl zastaven
jakozto tidi¢ motorového vozidla tov. zn. NISSAN Primera, r. z. ,,X“, bylo zji§téno, ze fidil
motorové vozidlo, ac¢koliv nebyl drzitelem pftislu$ného fidi¢ského opravnéni. Proto v daném
ptipad¢ se zabyval jen timto pfestupkem a nezabyval se piestupkem ve smyslu ust. § 22 odst.
1 pism. 1) zdkona o piestupcich, tj. nerespektovanim svislé dopravni znatky B 1 — ,,Zakaz
vjezdu vSech motorovych vozidel*, které Zalobce pfipustil a nikterak nepopiral.

Pfi u€inéni zavéru soudu o nedivodnosti predmétné zaloby soud vychazel z pomérné
specifickych skutkovych a pravnich okolnosti dané¢ho ptipadu.

V daném pfipad€ totiz mezi ucastniky fizeni neni zadného sporu ohledné toho, ze
zalobce je obCanem Ruské federace a v dobé inkriminované silnicni kontroly ze dne
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8.3.2011 byl drzitelem fidi¢ského prikazu ¢. ,,X*, ktery byl vydan Ruskou federaci, jenZ
predlozil pii predmétné silni¢ni kontrole. To pak ale znamend, Ze jim piedlozeny tidi¢sky
prikaz ¢. ,,X“ vramci doty¢né silni¢ni kontroly ze dne 8. 3. 2011 minimalné¢ mél spliovat
mezinarodné stanovené pozadavky, které jsou obsazeny ve Videnské umluvé z roku 1968* a
také v Zenevské imluvé z roku 1949“. Tato skute¢nost vyplyvé ze striktni dikce ust. § 104
odst. 2 pism. ¢) silni¢niho zakona, ktera zakotvuje, ze k fizeni motorovych vozidel na izemi
Ceské republiky opraviiuje fidi¢sky prikaz vydany cizim statem podle Videniské umluvy
z roku 1968 a Zenevské imluvy z roku 1949. Tzv. , (narodni) fidi¢ské prikazy vydané cizim
statem*“, o kterych pojednava ust. 8 104 odst. 2 pism. ¢) silni¢niho zakona, jsou pfitom pouze
ty tidicské prukazy, které byly vydany neclenskymi staty Evropského spolecenstvi, mezi néz
nepochybné patii i Ruska federace, jejimz statnim piislusnikem je Zalobce.

Obé¢ zminéné mezinarodni smlouvy bylo pfitom nutné aplikovat i na pfedmétny ptipad,
nebot’ jsou stale platné a Ceska republika, jakoZto jeden ze dvou néstupnickych statu po
byvalém Ceskoslovensku, je témito mezinarodnimi smlouvami vazana. Zalobce se proto myli,
pokud zastava nazor, ktery navic uplatnil v fizeni pfed soudem az po uplynuti dvoumésiéni
zakonné lhiity pro uplatiiovani jednotlivych Zalobnich tvrzeni, o tom, Ze tyto mezinarodni
multilateralni mezinarodni smlouvy nejsou platné, z ¢ehoz pak i chybné dovozuje, Ze je
nebylo mozné aplikovat v daném piipade¢.

Pro ptedmétny ptipad ma pak kli¢ovy vyznam piiloha ¢. 6 Videnské umluvy z roku
1968, ktera upravuje zékladni zasady pro provedeni narodnich fidi¢skych prukazi, mezi které
patfi i tzv. ,(narodni) fidi¢ské prikazy vydané cizim statem®, o kterych pojednava
ust. 8§ 104 odst. 2 pism. c) silni¢niho zdkona. Z tohoto diivodu by zalobce mél vzit v potaz
fakt, ze tidi¢sky prikaz vydany cizim statem musi beze zbytku splnovat kritéria uvedena
v piiloze ¢. 6 Videnské umluvy zroku 1968, a to mj. véetné¢ bodu 3, ktery vyslovné
zakotvuje, 7e ,Udaje, které se zapiSi v prikazu, musi byt psdny latinskym pismem nebo
kurzivou zvanou anglickou anebo se opakuji timzo zpiisobem.* To jinymi slovy znamena, Ze
veSkeré Udaje zapsané v narodnim fidi¢ském prukazu ciziho nelenského statu Evropského
spoleCenstvi tak, aby tento prikaz spliioval kritéria uvedena v ptiloze ¢. 6 Videnské imluvy
z roku 1968 a tedy dle ust. 8 104 odst. 2 pism. ¢) silni¢niho zakona opraviioval jeho drzitele k
fizeni motorovych vozidel na uzemi Ceské republiky, musi byt psany vyluéné latinkou &i
kurzivou zvanou anglickou nebo jednotlivé idaje mohou byt zapsany v tomkterém ptislusném
narodnim jazyce ovsem s duplicitnim uvedenim v8ech takto uvedenych udaji v latince ¢i
kurzivou zvanou anglickou. Smyslem takto koncipované pravni Upravy zcela jisté bylo a je
docilit jistého standardu v &itelnosti jednotlivych udaji zapsanych v fidi¢skych prikazech
cizich ne¢lenskych stata Evropského spolecenstvi.

V daném piipadé ovSsem zalobcem piedlozeny ftidiésky prukaz ¢&. ,,X“ vradmci
uskutecnéné silnicni kontroly dne 8. 3.2011 mél pouze Cast udajii uvedenych na tomto
dokladu ve smyslu bodu 3 ptilohy ¢. 6 Videnské umluvy z roku 1968 psanych latinskym
pismem vedle azbuky a nikoliv vSechny, a proto tento fidi¢sky prikaz nelze vyhodnotit jako
tzv. ,,mezinarodni fidi¢sky prikaz vydany cizim statem®, jak uvadi zalobce, tj. ve smyslu ust.
8 104 odst. 2 pism. d) silni¢niho zakona, popt. jako tzv. ,,(narodni) fidi¢sky prikaz vydany
cizim statem podle Videniské tmluvy z roku 1968 a Zenevské Umluvy z roku 1949“ tj. ve
smyslu ust. § 104 odst. 2 pism. c) téhoz zakona, ktery by Zalobce opraviioval k fizeni
motorovych vozidel na uzemi Ceské republiky. Dotyény fidi¢sky prikaz &.,,X* ,toliko*
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predstavoval prosty narodni fidi¢sky prikaz vydany cizim statem, ktery vSak neopraviioval
Zalobce k fizeni motorovych vozidel na izemi Ceské republiky.

S ohledem na skutecnost, ze v dob¢é konani inkriminované silni¢ni kontroly dne
8.3.2011 Zalobce legaln pobyval na uzemi Ceské republiky dobu delsi nez 1 rok, coz
nebylo nikterak rozporovano ani ve spravnim fizeni ani v fizeni pied soudem, pro dany pfipad
ma navic klicovy vyznam i striktni ust. 8 118 odst. 2 silni¢niho zakona. Dle tohoto ustanoveni
totiz plati, ze fidi¢sky prukaz vydany cizim statem (mimo zemé Evropské unie), jehoz drzitel
ma na uzemi Ceské republiky trvaly nebo piechodny pobyt na dobu del$i nez 1 rok, jej
neopraviiuje k fizeni na tizemi Ceské republiky, jestlize tento dritel nepozadal o vyménu
fidi¢ského prikazu vydaného cizim stitem ve smyslu ust. § 116 odst. 3 silni¢niho zédkona. Ne
kazdy ftidicsky prukaz, ktery je vydan v zahrani¢i mimo zemé Evropského spoleCenstvi, je
vSak mozné vymeénit za fidi¢sky prikaz Cesky, jak vyplyva z ust. 8 116 odst. 7 silni¢niho
zékona. Na uzemi Ceské republiky je mozné vyménit pouze ty ¥idi¢ské prikazy vydané cizim
statem, které odpovidaji svym provedenim (pozadavkiim) fidicskych prikazl, které jsou
stanoveny Videfiskou Umluvou z roku 1968 a Zenevskou umluvou z roku 1949. VVzhledem
Kk tomu, ze pii inkriminované silni¢ni kontrole ze dne 8. 3. 2011 zalobcem piedlozeny fidi¢sky
prikaz €. ,,X* nesplnoval pozadované nalezitosti, a to ve smyslu bodu 3 ptilohy ¢. 6 Videnské
amluvy z roku 1968, jak bylo zminéno vyse, znamena to, ze tento fidi¢sky prukaz zalobce
neopraviioval k fizeni na tizemi Ceské republiky a vedle toho nebylo moZné provést ani jeho
vyménu za fidi¢sky prikaz Ceské republiky.

Jiz Zalovany proto zcela spravné v Zalobou napadeném rozhodnuti a také v pisemném
vyjadieni k zalobé poznamenal, ze pokud piedlozeny fidicsky prikaz vydany cizim
neclenskym statem Evropského spolecenstvi nesplituje byt jen a pouze jeden pozadavkem
dany Videtiskou umluvou z roku 1968, je tento fidi¢sky prikaz v Ceské republice neplatny a
nevyménitelny, coz je pripad pravé zalobce. Ostatné této skuteCnosti odpovida i tvrzeni
zalobce, Ze v roce 1998, kdy zacal Zit na uzemi Ceské republiky, se snaZil provést vyménu
svého tehdejsiho tidi¢ského prukazu vydaného Ruskou federaci za tidic¢sky prukaz vydany
v Ceské republice, oviem nelsp&ing.

Dale soud uvadi, ze zalovany rovnéz zcela spravné v pisemném vyjadieni k zalob¢ a pti
ustnim jednani pted soudem zminil, Ze pro posouzeni piedmétné zaloby ma zasadni vyznam
skutkovy stav, ktery byl dan v dob¢, kdy doslo ke spachani rozporovaného piestupku.
Zalobce by proto mél vychazet ztoho, Ze dany piipad je nutno vyhodnocovat pravé
k momentu, kdy projednavany piestupek jim mél byt spachan.

V disledku pravé uvedeného soudu nezbyvéa nic jiného nez uzaviit, ze predmétna
silni¢ni kontrola se uskutecnila dne 8. 3. 2011 v 5.40 hod, ptfi¢emz pii této kontrole Zalobce
predlozil fidicsky prikaz ¢. ,,X", ktery jej neopraviioval k fizeni motorovych vozidel na uzemi
Ceské republiky. Ridi¢ské prikazy, jimiz Zalobce argumentuje v podané Zalobé a které
predlozil i spravnimu organu, zcela prokazatelné nebyly v dobé uvedené silni¢ni kontroly v
platnosti, kdyz fidi¢sky prikaz vydany v Ruské federaci ¢. ,,X“ je platny aZ od 3. 8. 2011 a
fidi¢sky prikaz ¢. ,,X“ vydany Ceskou republikou je platny az od 12. 7. 2011. Spravni organy
obou stupnu postupovaly v souladu se zakonem, kdyZ jednani Zalobce kvalifikovaly jako
prestupek ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 zdkona o piestupcich. Ke spachani tohoto
prestupku pfitom nebylo tfeba imyslného zavinéni, nebot’ k odpovédnosti za tento prestupek

.....

jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a
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svym osobnim pomérim védét mél nebo mohl, jak vyplyva zust. § 3 a § 4 zdkona o
prestupcich.

Za tento prestupek ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o piestupcich pak
prvoinstan¢ni spravni organ zalobci ulozil vyse specifikované sankce, nebot’ tento prestupek
byl piisnéji postizitelny nez piestupek ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. |) zdkona o
prestupcich, coz zcela odpovida dikci ust. 8 12 odst. 2 téhoz zakona.

V daném piipadé¢ tak prvoinstan¢ni spravni organ mohl a zaroveni musel uloZit pokutu
ve vysSi od 25.000,-K¢ do 50.000,-K¢ a zakaz Cinnosti spoéivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu od 12ti mésict do 24ti mésici, nebot’ v kogentnim ust. § 22 odst.
4 zakona o prestupcich je vyslovné zakotveno, Ze za piestupek mj. dle ust. § 22 odst. 1 pism.
e) bod 1 se uloZi pokuta od 25.000,-K¢ do 50.000,-K¢ a zakaz ¢innosti od jednoho roku do
dvou let. Prvoinstancnim spravnim orgadnem uloZené sankce v podob¢ pokuty ve vysi 25.000,-
K¢ a zékazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni vSech vozidel na dobu 12ti mésicii je proto
soud nucen vyhodnotit jako pfiméfené sankce a pln¢ odpovidajici zakonné dikei, kdyz navic
byly uloZeny na samé dolni hranici zakonné sazby s ohledem na skutkové okolnosti daného
pripadu. V dusledku této skuteCnosti proto soud nemohl jakkoliv zvazovat vedle zruseni
ulozenych sankci pro jejich nezdkonnost ani pfipadnou moderaci téchto ulozenych sankci ve
smyslu ust. § 78 odst. 2 s. . s., kdyZ navic dle kogentniho ust. § 22 odst. 12 zékona o
ptestupcich od uloZenych sankci mj. dle ust. § 22 odst. 4 téhoZ zdkona nelze od takové sankce
upustit. Zde je tfeba ovSem podotknout, Ze moderace trestu dle ust. § 78 odst. 2 s. 1. s. pfipada
v ivahu vyluéné za piedpokladu, Ze Zalobce o ni pozada soud ve spravni zalob&. V daném
pfipadé tak pozbyva na vyznamu, Ze Zalobce o upusténi od sankci v pfedmétné zalobé
nepozadal a ucinil tak az pii Gstnim jednani pfed soudem.

S ohledem na striktni pravni Upravu zakotvenou v ust. § 22 odst. 4 a odst. 12 zakona o
ptestupcich proto soud nemohl jakkoliv zohlednit Zalobcovo tvrzeni, Ze jemu uloZena pokuta
ve vysi 25.000,- K¢ je vici nému velmi drasticka, a to i pfes povoleny splatkovych kalendaf,
obzvlasté, kdyz ma jesté vyzivovaci povinnosti k synovi Andrejovi, nar. 4. 9. 2000, a vedle
toho, ze udéleny zékaz tizeni po dobu 12ti mésicti pro n¢j piedstavuje zadsadni problém, nebot’
s ohledem na sviij Spatny zdravotni stav potfebuje byt mobilni.

Soud proto uzavird, Ze vzhledem k vyse uvedenym skutkovym a ptfedevsim pak
pravnim okolnostem ptipadu byl nucen vyhodnotit pfedmétnou Zalobu jako nedtivodnou,
nebot’ napadené rozhodnuti Zalovaného vcetné prvoinstancniho rozhodnuti bylo vydéano
v souladu se zdkonem, tiebaze pro zalobce ma citelny postih, ktery se muze jevit jako
prespiilis tvrdy. Na zéklade vSech vyse uvedenych zavért soud proto podle ust. § 78 odst. 7
S. . s. ve vyroku rozsudku ad I. pfedmétnou Zalobu zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. soud ve vyroku rozsudku ad II.
neptiznal Zadnému z ucastnikli pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspech a Zalovanému, ktery sice mél ve véci uspéch, ndhradu nakladl fizeni nepozadoval a
navic mu zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti ani nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize ndsledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na UCet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. kvétna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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