57A 4/2012-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcii JUDr. Jany Danikové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci Zalobkyné:
O.M., statni piislusnost Ukrajina, zastoupené: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, se sidlem
Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci,
se sidlem namésti Hrdin 1643/3, Praha 4, posStovni schranka 155/50, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2011, ¢j. MV-4652-6/SO-2011

takto :

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 7.12.2011, ¢j. MV-4652-6/SO-2011 se
zrusSuje avéc se vraci Zalované k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15.520 K¢,
do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukiam Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 30.12.2011, Méstskému soudu v Praze dorucenou dne
2.1.2012 a Krajskému soudu v Plzni postoupenou dne 20.1.2012, domahala zruSeni
rozhodnuti zalované¢ ze dne 7.12.2011, ¢j. MV-4652-6/SO-2011 (dale jen napadené
rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Policie CR,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzen
(dale jen spravni organ I. stupne) ze dne 30.9.2010, ¢j. CPPL-05889/CI-2010-4064 (ddale jen
rozhodnuti spravniho organu I. stupné), kterym byla Zalobkyni podle § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) véta druhd v navaznosti na § 46 odst. 1 zékona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
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ucinném do 29.12.2010 (ddle jen ZPC nebo zakon o pobytu cizincii) zrusena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za téelem podnikani, nebot’ byla zjiSténa
jina zavazna prekazka pobytu cizinky na tizemi.

2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 8.3.2012, ¢j. 57A 4/2012-50, byl zalob¢
podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist
(dale jen s.7.s. nebo soudni rad spravni) priznan odkladny Gcinek.

I1. Divody Zaloby
Prvni Zalobni bod

3. Napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek diivodl a proto v rozporu s
§ 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpistu (ddle jen
spravni rad).

4. O zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo rozhodnuto z diivodu, ze
zalobkyn¢ nesplitovala nékterou z podminek pro udéleni viza, jak vyplyva z § 37 odst. 2 pism.
b) ZPC. Tyto podminky shledava zalovany z § 56 ZPC, pfi¢emz tento postup zadnym
zpusobem neoduvodiiuje. Z dikce tohoto ustanoveni je vSak ziejmé, ze se jedna o diavody
neudéleni viza nikoliv o podminky pro udé€leni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) ZPC.
Opacny vyklad je v neprospéch zalobkyn¢ a tedy nezakonny. Ze systematiky zakona o pobytu
cizincl pfitom vyplyva, ze pokud by mél zakonodarce v umyslu odkéazat prostfednictvim § 37
odst. 2 pism. b) na § 56, ucinil by tak vyslovnhym odkazem, jak to praktikuje v jinych
ustanovenich tohoto piedpisu. Zalobkyné tak odmitala subsumovani diivodt neudéleni viz
pod podminky pro udéleni viza.

5. Dle Zzalobkyné Zzalovany dospél nezakonnym a nepiezkoumatelnym postupem ke
zmate¢nému zavéru, kdy spojuje divody rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému
pobytu, cituje § 46 odst. 1 ZPC, § 37 odst. 2 pism. b) ZPC a § 56 odst. 1 pism. k) véta druha
ZPC, a pfitom zadny z divodid pro neudéleni viz nemlze byt a contrario vykladan jako
podminka pro udéleni viza. Z nepochopitelnych divodii pak dosel k zavéru, Ze neplnéni ucelu
pobytu je i jinou zdvaznou piekdzkou ve smyslu § 57 odst. 1 pism. k) ZPC. Takovy zavér je
nelogicky a v rozporu se zdkonem o pobytu cizincli. Neplnéni tcelu, pro ktery bylo vizum
udéleno, totiz stanovi ptfimo § 37 odst. 1 pism. b) ZPC. Pokud tedy chtél zalovany
argumentovat neplnénim ucelu pobytu jako divodem pro zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, mél tak uéinit odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) ZPC. Zalovany
piece nemuze s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) ZPC ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) ZPC
vyjadtit neplnéni ucelu pobytu jako jinou zadvaznou piekdzku, kdyz se ve skute¢nosti jednd o
piekazku jiz uvedenou, a tedy zdkonem piredpokladanou v § 37 odst. 1 pism. b) ZPC.
Zalobkyné odmitala pravni posouzeni neplnéni tcelu pobytu jako jinou zavaznou piekazku a
namitala, ze je toto posouzeni zcela nepfezkoumatelné a v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
radu.
Druhy Zalobni bod
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6. Zalobkyné citovala § 2 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (ddle jen obchodni
zdkonik), podle n€¢hoz se podnikdnim rozumi soustavna cinnost provadénd samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku, pticemz
soustavnost nelze ztotoznovat s nepietrzitosti a trvalosti. Podnikanim je provadéni i sezonnich
&innosti v nepravidelnych terminech. Zalovany rozhodl o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu Zzalobkyné z diivodu, ze neplnila ucel pobytu. V rozporu se zasadou
legitimniho o¢ekavani je dle zalobkyné az Upornd snaha zalovaného dohlizet na podnikéani
cizinct na uzemi Ceské republiky, kdyZ k takovému postupu neni zmocnén Zadnym pravnim
pfedpisem a jeho postup tak lze oznacit za piekracujici pravomoci spravnich organi.
Pravnimu zastupci zalobce je totiz znama dosavadni obecna praxe spravnich organi, které
fizeni o zruSeni platnosti povoleni k pobytu zahajovaly teprve v situaci, kdy cizinec nebyl
opravnén na uzemi Ceské republiky podnikat. Ze spisového materidlu je viak ziejmé, Ze
zalobkyn¢ platnym zivnostenskym opravnénim disponuje a disponovat bude. Spravni organy
jsou v ramci zdkona o pobytu cizinci zmocnény k dohlizeni dodrzovani zakona o pobytu
cizincll a ne jinych predpisi, ke kterym jsou zmocnény jiné organy statni spravy, s vyjimkou
opravnéni vyzadovat od zadateli potvrzeni o nedoplatcich z finanéniho ufadu a okresni
spravy socidlniho zabezpeceni.

7. Pokud tedy cizinec disponuje Zzivnostenskym opravnénim, plni Gcel pobytu. Jiny
vyklad by znamenal omezeni prava podnikani cizince na tizemi Ceské republiky v rozsahu a
zpisobem, ktery si sam vybere. Naopak zadné ustanoveni zdkona neopraviiuje spravni organ,
aby nezdkonnymi dozadanimi vyzadoval od jinych vécné a mistné piislusnych spravnich
organti informace, jakym zptisobem cizinec plni svoje povinnosti.

Tieti Zalobni bod

8. Z vyroku 1 odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, Ze Zalovany
rozhodl o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné z divodu, ze
neplnila el pobytu. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, ¢j. 1As 24/2011-79 a zejména na jeho pravni vétu: Pro rozhodovani spravniho
organu v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti,
nikoliv v dobé zahdjeni 7izeni. Dle Zzalobce jiz toto rozhodnuti samo o sobé& zaklada
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti pro jeho rozpor s § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’
7alobkyné v dobé rozhodovani o jeji zadosti na uzemi Ceské republiky podnikala a plnila
veskeré povinnosti z toho vyplyvajici a tedy spliovala veskeré zakonné piedpoklady pro
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Zopakoval svoji argumentaci uvedenou
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a konstatoval, Ze byl postup spravniho organu I. stupné
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona o pobytu cizincli a Ze neshledal poruSeni
spravniho fadu.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
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Z ceho soud vychazel

10.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s.7.s.).

11.  Pfi pfezkoumdni napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pii tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani. Zalovany byl k
jednani fadné predvolan, nedostavil se a svoji neucast neomluvil. Soud tedy jednal ve smyslu
§ 49 odst. 3 s.i.s. bez pfitomnosti zalovaného, za pifitomnosti zastupce zalobce. Vychdzel
piitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zalobce pfi jednani soudu setrval na své
argumentaci z zaloby.

12.  Soudem je pfezkoumavano rozhodnuti vydané v jemu ptedchazejicim spravnim fizeni
o zrudeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu cizince na tuzemi Ceské republiky
vedeném podle zakona 326/1999 Sb., o pobytu cizincii. Rizeni bylo zahajeno 3.8.2010.
Novelou zdkona o pobytu cizinct provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb. doslo s G¢innosti od
1.1.2011 ke zméné vécné piislusnosti rozhodujicich spravnich organi. Namisto Policie Ceské
republiky je kfizeni v prvnim stupni piislusné Ministerstvo vnitra (§ 165 ZPC) a jeho
nadfizenym spravnim orgédnem je Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincii (§ 170a
ZPC). Podle ¢l. II bod 1 zdkona ¢. 427/2010 Sb. se rizeni podle zakona o pobytu cizincii na
vizemi Ceské republiky, zahdjené prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne
neskoncené, dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdkona C.
326/1999 Sb., ve zneni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Oba spravni organy
proto postupovaly podle zékona o pobytu cizincli ve znéni u¢inném do 31.12.2010.

Skutkovy stav

13.  Zalobkyni, statni ob&ance Ukrajiny, bylo na uzemi Ceské republiky udéleno vizum
k pobytu nad 90 dnii za Ucelem zaméstnani s platnosti do 31.3.2007. Od 1.4.2007 do
31.3.2008 ji bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani a od
7.2.2008 do 6.2.2010 ji byl ud€len dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani jako osoba
samostatné vydele¢né ¢innd, ktery byl prodlouzen do 6.2.2012.

14. Spravni organ I. stupné svoji kontrolni ¢innosti prostfednictvim Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Plzen-mésto (dale jen OSSZ Plzen-mésto) zjistil, ze zde byla
zalobkyné v evidenci jako osoba samostatné vydele¢né c¢innd od 1.2.2009 do 30.4.2009
(ukonceni ¢innosti), od 1.10.2009 do 31.12.2009 (ukonceni ¢innosti) a od 1.2.2010 dosud
(rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ vydano 30.9.2010) a mél k dispozici kopie ozndmeni
podanych Zalobkyni o zahdjeni a ukonceni Cinnosti. OSSZ Plzeni-mésto dale sdélila, pokud
zalobkyné podnikala v dobé od 7.2.2008 do 31.1.2009, od 1.5.2009 do 30.9.2009 a od
1.1.2010 do 31.1.2010, porusila zédkon, nebot’ podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténi, osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné, které vykondvaji samostatnou
vydeélecnou ¢innost, jsou povinng Gcastny diichodového pojisténi.

15.  Dale mél spravni organ I. stupné k dispozici sd&leni Zivnostenského titadu Magistratu
meésta Plzné, ze je zalobkyné od 7.2.2008 dosud (informace pozadovdna usnesenim
7 30.6.2010) drzitelkou zivnostenského opravnéni.

16.  Na zéklad¢ uvedenych zjiSténi spravni organ I. stupné vydal 30.9.2010 rozhodnuti,
jimz zrusil Zalobkyni platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
vydané ji za ucelem podnikani, a to podle § 37 odst. 2 pism. b) ZPC s odkazem na § 56 odst.
1 pism. k) véty druhé ZPC v ndvaznosti na § 46 odst. 1 ZPC.

17.  Zalovana touto Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupn¢ zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

18. Spravni orgadny obou stupiiti vychazely pfi rozhodovani o zruSeni platnosti
dlouhodobého pobytu zalobkyné¢ na tzemi Ceské republiky ze skutkového stavu, jak je
popsan v odstavcich 13 — 15.

19.  Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 4 ve &tvrtém odstavci
uvedla, ze spravni organ I. stupné vychdzel z dostatecné zjistenych diikazii, které obsahuje
spisovy material a na zaklade toho bylo vydano rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za iicelem podnikani na vizemi Ceské republiky podle § 37 odst. 2
pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) duvod druhy téhoz zakona, jelikoz cizinec prestal
spliiovat nékterou z podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, a to na zaklade
sdeleni OSSZ Plzen-mésto.

20.  V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti na stran¢ 4 ve druhém odstavci zalovana uvadi,
ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s § 167 odst. 1 pism. k) ZPC, kdy je policie
opravnéna pri plnéni ukolii proverovat, zda se cizinec nedopustil obchazeni zdkona s cilem
ziskat opravnéni k pobytu, a to v ptipadé zalobkyné tim, Ze na tizemi Ceské republiky neplni
ucel pobytu — fakticky nepodnika. Na téze stran¢ ve tfetim odstavci zalovana konstatuje, ze
zalobkyné neplni ucel pobytu, na zdklade kterého ji bylo povoleni k dlouhodobému pobytu
vydano, toto je ve spisovéem materialu doloZeno podanim na OSSZ Plzen-mésto o skonceni
samostatné vydélecné cinnosti. Zalovana déle cituje § 2 odst. 1 zakona & 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, Ze podnikdanim se rozumi soustavnd cinnost provadénd samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku, a
nasleduje rekapitulace zjisténého skutkového stavu, jak je uveden vySe. Na téze strané
v odstavci patém zalovana vychazi z dikce § 30 odst. 1 ZPC, z néhoz vyplyva, Ze policie udeli
na zadost cizince vizum k pobytu nad 90 dnii, pokud cizinec hodla pobyvat na uzemi za
ucelem vyzadujicim pobyt na uzemi delsi nez 3 mésice. Ddle je citovano ust. § 42 odst. 1 ZPC,
kde je uvedeno, ze Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je opravnen podat cizinec, ktery
na uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnu ... a trva-li stejny ucel pobytu. V odstavci
Sestém na téze strané zalovana z uvedenych ustanoveni dovozuje, Ze cizinec miize pobyvat na
vizemi Ceské republiky, pokud plni povoleny uiéel pobytu. V piipadé, Ze cizinec p¥i odhlaseni
na Okresni spravée socialniho zabezpeceni uvedl, Ze prerusil cinnost ¢i ukoncil ¢innost, je tato
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skutecnost dostatecnym ditvodem pro zruseni platnosti dlouhodobého pobytu, protoze
nepodnika (i presto, Ze je nadale drzitelem platného Zivnostenského opravneni), a tim neplni
el pobytu. Z uvedeného dle zalované vyplyva, Ze cizinec miize pobyvat na tizemi Ceské
republiky, pokud plni povoleny ucel pobytu. V pripade, Ze cizinec pri odhlaseni na Okresni
spraveé socialniho zabezpeceni uvedl, Ze prerusil cinnosti ¢i ukoncil cinnost, je tato skutecnost
dostatecnym ditvodem pro zruseni platnosti dlouhodobého pobytu, protoze nepodnik (i presto,
Ze je naddle drzitelem platného zZivnostenského opravnéni), a tim neplni ucel pobytu.

21.  Na stran¢ 5 v odstavci ¢tvrtém odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla,
ze spravni organ vychazel z § 46 odst. 1 ZPC, ktery je zde citovan a dale je uvedeno, Ze
spravni organ v Fizeni shledal podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) ZPC tzv. jinou zavaznou
prekazku, kterd je obsazena ve druhém ditvodu tohoto ustanoveni, a to zejména na zaklade
zjistené skutecnosti, kdy se Zalobkyné ucelové prihlasuje a odhlasuje u okresni sprdavy
socialniho zabezpeceni, a to jen ztoho duvodu, aby ziskala potrebné potvrzeni podle
ustanoveni § 46 odst. 7 ZPC. Rekapitulovan je prubéh ptihlaseni a odhlaSeni zalobkyné u
OSSZ Plzen-mésto s tim, ze odvolaci spravni organ spatruje v jednani cizinky, a to ukonceni
vykonu samostatné vydélecné cinnosti, zavaznou prekazku, ktera oduvodnuje zruseni pobytu.
Je ve verejném zdajmu, aby na tizemi Ceské republiky pobyvali jen ti cizinci, kteii na ném
pobyvaji v souladu se zdakonnymi podminkami a plni ucel pobytu. Pokud v ramci pobytu
neplni ucel pobytu (i presto, ze v dobé vydani rozhodnuti jiz plni), je to zdavazna prekazka,
ktera brani dalsimu pobytu na vizemi Ceské republiky. Na téze strané v odstavci patém je
uvedeno, Ze z dikce zakona o pobytu cizinct vyplyva, Ze je cizinec povinen plnit ucel pobytu
po celou dobu povoleného pobytu. V opacném pripade se podle § 37 odst. 2 pism. b) ZPC
pobyt zrusi, jelikoz cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalobkyni bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem
podnikani a bylo jeji povinnosti platit nepretrzité platby Okresni spravé socialniho
zabezpeceni, aby zde mohla plnit povoleny ucel pobytu. Uvedenou povinnost nesplnila a
pobyvala na vizemi Ceské republiky naddle, prestoze prestala spliiovat podminku pro udélent
viza, coz je pro spravni organ zavazna prekazka, kterd uklada povinnost spravnimu orgdanu
konat ve véci zruseni predmétného pobytu na vizemi.

22.  Na stran& 6 v odstavci prvnim je uvedeno: Na vizemi Ceské republiky cizinka pobyva
za ucelem ekonomické aktivity, po cast doby pobytu vsak tento ucel neplnila. Na téze strané
v odstavci Sestém zalovany konstatuje, Ze spravni orgadn 1. stupne shromazdil dostatek dukazii
pro vydani rozhodnuti o zruseni pobytu na vizemi Ceské republiky za iéelem podnikdni.

Zaver Krajského soudu v Plzni

23.  Spravni organy obou stupiitt rozhodovaly o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobkyné podle § 37 odst. 2 pism. b) ZPC, podle néhoz policie dale
zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal splitovat nékterou z podminek
pro udéleni viza. Dale podle § 56 odst. 1 pism. k) ZPC, podle n¢hoz vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za ucelem strpeni pobytu na uzemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, policie
nebo zastupitelsky urad cizinci neudeéli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v
zahranicnépolitickém zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekazka pobytu
cizince na uzemi. Pouziti obou téchto ustanoveni zdivodiiovaly § 46 odst. 1 véta prva ZPC,



Pokragovani 7 57A 4/2012

kde je uvedeno, ze pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34,
37,38 §55odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na vizum k pobytu nad 90
dnui.

24, Soud po posouzeni odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, zZe je
napadené rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelné pro jeho  nesrozumitelnost.
Nesrozumitelnost napadené¢ho rozhodnuti soud spatiuje v tom, Ze se zalovana v odivodnéni
napadeného rozhodnuti opakovang vyjadtila, Ze zalobkyné neplni u¢el pobytu na Gizemi Ceské
republiky. Na zdklad¢ tohoto zjisténi dospéla zalovand k zavéru, ze diivodem pro zruseni
dlouhodobého pobytu zalobkynd na uzemi Ceské republiky je, e Zalobkyni byl povolen
pobyt za Gcelem podnikani a ze sdéleni OSSZ Plzen-mésto bylo zjisténo, ze Zalobkyné bez
preruseni tento ucel pobytu neplnila. Divod pro zruSeni dlouhodobého pobytu na tzemi
Ceské republiky, kdy cizinec neplni uéel, pro ktery mu bylo vizum udéleno, je viak v zdkoné
0 pobytu cizincli upraven samostatné v § 37 odst. 1 pism. b) ZPC, podle n¢hoz policie zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.
Zalovana v$ak shodné jako spravni organ I. stupné zdavodnila zru$eni dlouhodobého pobytu
7alobkyné na uzemi Ceské republiky ustanovenim § 37 odst. 2 pism. b) ZPC, podle néhoz
policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou
z podminek pro udéleni viza. Zalovana tedy v odiivodnéni napadeného rozhodnuti popsala
zjistény skutkovy stav jako neplnéni ucelu, pro ktery bylo vizum k pobytu nad 90 dnt
zalobkyni udéleno a aplikovala na takto popsany zjistény skutkovy stav ustanoveni § 37 odst.
2 pism. b) ZPC, které na takto zjistény skutkovy stav nedopadd. Napadené rozhodnuti tak
neni piezkoumatelné pro svoji nesrozumitelnost.

25.  Soud dospél k zavéru, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné¢ pro
nesrozumitelnost. Zalobkyné byla ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. zkracena na svych
subjektivnich vefejnych pravech rozhodnutim spravniho organu. Zaloba je diivodna. Soud
proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil napadené rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici v
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f.s. a véc vratil v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. zalované k dalSimu fizeni, ve kterém
je zalovana podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzdna pravnim nazorem soudu. Protoze soud zrusil
napadené rozhodnuti z divodu jeho neptezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, nemohl se
zabyvat zalobnimi body smétujicimi do véci samé.

V. Naklady Fizeni

26.  Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif).

27.  Odména advokata sestdva ze 4 tkonu pravni sluzby, a to za jeden ukon (pfevzeti a
piiprava véci) podle § 11 odst. 1 pism. a), dva tkony (podani zaloby a navrhu na piiznani
odkladného uc¢inku zalob¢) podle § 11 odst. 1 pism. d) a jeden tkon (i¢ast na jednani soudu)
podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokatniho
tarifu ¢ini sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
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fadu spravniho 2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon
pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢. Zastupce zalobce, advokat, ve véci ucinil
celkem ¢tyfi ukony, tj. 9.600 K&. Zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, proto
se ndklady fizeni zvySuji o 1.920 K¢, o ¢astku odpovidajici této dani (20 %), vypoctenou
podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb. K odméné advokata bylo
piipoc¢teno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek z zaloby podle polozky 18, bod 2. pism.a)
a 1.000 K¢ z navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé podle polozky 20 Sazebniku
poplatkti, pfilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich
predpisi. Naklady fizeni tak ¢ini 15.520 K¢. Lhatu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 a
misto plnéni podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. kvétna 2012

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



