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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: DPUK a.s., IC 25497961, se sidlem v Praze, Lumiéri 181/41,
zastoupeného JUDr. Ilonou Vanéckovou, advokatkou se sidlem v Praze, Na Pankraci 404/30a,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, Velkda Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu

takto:
. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou soudu dne 22.7.2011 doméhal, aby Zalovany byl povinen
vydat rozhodnuti o Zadosti o vyrovnani prokazatelné ztraty, a to do 30 dnli od pravni moci
rozsudku a dale, aby byl zavazan k nahradé nakladi tizeni.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze podal Zalovanému dne 25.6.2010 Zadost o vyrovnani
prokazatelné ztraty za roky 2006 az 2008 vedenou pod JID 118347/2010/KUUK. Dne
21.7.2011 zalobce podal u Ministerstva vnitra, jakozto nadifizené¢ho organu zalovaného, podle
§ 80 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,spravni fad*), zadost o uplatnéni
opateni proti ne¢innosti, o které nebylo do podani této Zaloby rozhodnuto. Zalobce tak
vycerpal veskeré zdkonem stanovené prostiedky ochrany proti necinnosti spravniho uradu.
Dle § 6 odst. 1 spravniho fadu je Zalovany povinen o zddosti rozhodnout bez zbytecnych
odkladt v obvyklé 1huaté, za kterou lze povazovat lhitu stanovenou v § 71 spravniho fadu.
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I kdyby bylo mozno véc povazovat za skutkové a pravné slozitou, o cemz nebyl Zalobce
vyrozumeén, skoncila lhita k rozhodnuti dne 24.8.2010. Lhtita pro podani Zaloby je tak podle
§ 80 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,.s.f.s.“), zachovana. Zalovany
v zdkonem stanovené lhiité o pfedmétné zZadosti po vyrovnani prokazatelné ztraty nerozhodl
a nerozhodl tak ani do dne podani zaloby.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji odmitnuti. Zalobce podal navrh na
vydani opatfeni proti tidajné necinnosti k Ministerstvu vnitra, coby nadfizenému orgéanu
zalovaného dne 21.7.2011. Jiz nésledujici den vSak podal Zalobu k soudu proti ne¢innosti. Ke
dni podani zaloby tak zalobce nevycerpal vSechny prostfedky ochrany, které mu spravni rad
nabizi, a proto by mél soud podle § 46 odst. 1 s.i.s. zalobu odmitnout. Zaloba je i vécné
nedivodnd, nebot soucasti zadosti zalobce ze dne 25.6.2010 byla i namitka podjatosti
sméfujici proti viem ufednim osobam Krajského ufadu Usteckého kraje (zalovaného).
Namitka podjatosti tak smétfovala 1 vici fediteli zalovaného, Ing. M. Z., vici kterému u
zalovaného neni nadfizena osoba, kterd by podle § 14 odst. 2 spravniho fadu rozhodla o jeho
podjatosti. Z tohoto diivodu byla véc za ucelem rozhodnuti o tvrzené podjatosti Ing. Z.
postoupena Ministerstvu vnitra, které usnesenim ze dne 8.9.2011 rozhodlo, Ze Ing. Z. neni
podle § 14 odst. 1 spravniho fadu vyloucen z tkkont v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn.
3208/DS/2011. Zalobce viak dne 30.9.2011 proti tomuto usneseni podal rozklad, o némz
ministr vnitra do dne$niho dne nerozhodl. Po vyfeSeni namitky podjatosti smétované proti
rediteli bude nutné vyftesit téz namitky vici dalSim opravnénym osobam zalovaného. Do doby
vyfizeni vSech namitek podjatosti ufednich osob nelze ve véci samé rozhodnout. Z uvedeného
vyplyva, Zze zalovany neni ne¢inny, coz uvedlo ve svém rozhodnuti ze dne 8.9.2011, ¢.j. MV-
82576-10/0KD-2011, 1 Ministerstvo vnitra.

V replice zalobce uvedl, Ze sice podal dne 21.7.2011, tj. den pied podanim zaloby,
Ministerstvu vnitra navrh na vydani opatfeni proti necinnosti, avSak dne 8.9.2011 rozhodlo
ministerstvo tak, ze se zadosti Zalobce podle § 80 odst. 6 spravniho fadu nevyhovuje.
Vzhledem k tomu, Ze soud rozhoduje podle § 81 odst. 1 s.t.s. na zédklad¢ skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti, je zfejmé, ze jiz dne 12.9.2011, kdy bylo rozhodnuti
Giastnikiim dorudeno, byly procesni podminky pro podani Zaloby splnény. Zalovany o zadosti
zalobce dosud nerozhodl, a¢ se tak mélo stat nejpozdéji do 24.8.2010. Dtvodnost Zaloby
vyplyva 1 ze samotného vyjadieni zalovaného, v némz je uvedeno, Ze dosud z jeho strany
nebyla vyfizena namitka podjatosti, kterou zalobce sméfoval proti vSem ufednim osobam
zalovaného, dosud tak nebylo meritorn¢ rozhodnuto o zadosti Zalobce. O namitce podjatosti
je nutno dle § 14 odst. 2 spravniho fadu rozhodnout bezodkladné. Je ziejmé, Ze o namitce
podjatosti ufednich osob mél rozhodnout feditel zalovaného, avSak neucinil tak. I z podani
zalovaného je ziejmé, ze spis postoupil ministerstvu az poté, co jej k tomu ministerstvo na
zékladé podnétu zalobce vyzvalo. Je tedy zjevné, Ze ani ohledné¢ vznesené namitky podjatosti
feditele Ing. Zemanika zalovany fadn¢ nepostupoval a ve véci spis neprodlené€, tj. do
24.8.2010 nepostoupil ministerstvu k rozhodnuti. Pokud by Zalobce nepodal k ministerstvu
zadost o uplatnéni ochrany pted necinnosti zalovaného, nebylo by dosud rozhodnuto ani
o namitce podjatosti ve vztahu k fediteli zalovaného, jelikoz spravni spis byl az na zaklade
zadosti zalobce ministerstvem od zalované¢ho dopisem ze dne 26.7.2011 vyzadan. Dle nazoru
zalobce neni rozhodnuti o podjatosti ufednich osob Zzalovaného vazano na rozhodnuti
o podjatosti feditele Zalovaného.

Pravni zastupkyné zalobce pii jednani uvedla, Ze zalovany o pfedmétné zéadosti
nerozhodl v zékonné lhité predvidané spravnim fadem, a to dokonce ani v 60 denni lhuté.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce se sice obratil na piislu$ny nadiizeny organ zalovaného, a to Ministerstvo vnitra, ve
smyslu § 80 spravniho fadu, pficemz ministerstvo jiz dne 8.9.2011 rozhodlo o tom, Ze
doty¢ny feditel zalovaného neni vyloucen pro podjatost a ze opatfeni na ochranu pted
necinnosti bylo ze strany zalobce podano divodné, ovsem v kone¢ném vysledku ministerstvo
nevyhovélo zadosti zalobce o ucinéni pfislusného opatfeni na ochranu pted necinnosti.
Zalovany v$ak do dne$niho dne neéini Zadné ukony. Zalobce je piesvédéen, Ze ne¢innost
zalovaného tedy nepfipustné nadale trva, ackoliv podminky pro vydani rozhodnuti jsou dany.
K tomu pravni zastupkyné Zalobce podotkla, Ze i kdyby se lhiity pro rozhodnuti ve véci
pocitaly od posledniho doplnéni predmétné zadosti, k cemuz doslo dne 30.12.2011, kdy
zalobce doty¢nou zadost doplnil o pfislusenstvi, tak lhlita pro vydani rozhodnuti zalovanému
nepochybné uplynula. Déle pravni zastupkyné zalobce zduraznila, ze zalovany mél ve 30
denni lhité rozhodnout nejen o podjatosti svych pracovnikll, nybrz soucasné rozhodnout ve
véci samé. Dle pravni zéastupkyné zalobce je nepfipustné, aby v situaci, kdy zadost byla
podéana dne 25.6.2010, byl u¢inén ze strany zalovaného prvni tkon ve véci az dne 12.8.2011
a po rozhodnuti Ministerstvem vnitra v zafi 2011, aby tato necinnost ze strany zalovaného
nadale trvala. Zavérem pravni zastupkyné Zzalobce navrhla, aby soud Zalobé vyhoveél
a zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o zadosti zalobce o vyrovnani prokazatelné ztraty
ze dne 25.6.2010 ve znéni doplnéni ze dne 20.7.2011, 21.7.2011 a 30.11.2011, a to ve lhute
stanovené soudem, véetné piipadného stanoveni 30 denni lhlity pro vydani tohoto rozhodnuti,
ktera by byla stanovena od pravomocného rozhodnuti o podjatosti pracovnikl zalovaného.

Pravni zastupce zalovaného pfi jednani uvedl, ze zaloba je procesné neptipustna, nebot’
zalobce nevycerpal procesni prostiedkyné ochrany, jelikoz jen jeden den pied podanim Zaloby
vyuzil postupu dle § 80 spravniho fadu u nadtizeného organu zalovaného. Déle zdlraznil, ze
necinnost u zalovaného k dneSnimu dni nemuze byt dana diky uplatnéné namitce podjatosti
zalobcem, ktera byla vznesena pausalné viaci vSem pracovnikim zalovaného. V této
souvislosti podotkl, Ze je sice pravdou, Zze Ministerstvo vnitra dne 8.9.2011 rozhodlo o tom, ze
feditel zalovaného neni ve véci vyloucen, nicméné vici tomuto rozhodnuti zalobce podal
rozklad, o kterém do dneSniho dne nebylo pravomocné rozhodnuto. Tato skutecnost tvori
procesni prekazku pro rozhodnuti ve véci. AZ po pravomocném rozhodnuti o podjatosti
feditele zalovaného by mélo nasledovat ze strany zalovaného rozhodovani o podjatosti
jednotlivych jeho pracovnikl a néasledné muize byt vydano rozhodnuti ve véci. Déle pravni
zastupce zalovaného podotkl, ze v dotyCné =zalezitosti ¢ini urcité ukony, a to v ramci
rozkladového fizeni. Déle pravni zastupce zalovaného uvedl, Ze postup zalobce shledava
nekonzistentnim a absurdnim, kdyz vznasi namitku podjatosti vici zalovanému a pred jejim
pravomocnym rozhodnutim trvd na vyfizeni véci zalovanym. Zavérem pravni zastupce
zalovaného podotkl, Ze chronologie postupu zalovaného, tak jak ji zdlraznila pravni
zastupkyné zalobce, je nepodstatnd, kdyz v pfedmétné véci soud rozhoduje ke dni vydani
svého rozhodnuti. Pokud by tedy zaloba nebyla odmitnuta, méla by byt zamitnuta.

Oba pravni zastupci pifi jedndni shodné potvrdili, ze o rozkladu proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 8.9.2011, ¢.j. MV-82576-10/0DK-2011, nebylo dosud rozhodnuto.

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s.t.s.
se po bezvysledném vycerpani prostiedkii k napravé neinnosti ve spravnim fizeni Ize
domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusnému necinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s.i.s. soud rozhoduje na zdklad¢ skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

S ohledem na uplatnéné zalobni namitky a vyjadieni zalovaného soud uvadi, Zze podle
ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud usnesenim odmitne navrh (zalobu), jestlize mimo jiné
nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

Daéle soud uvadi, ze pfed podanim zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu
je v fizeni vedeném podle spravniho fadu tieba vzdy nejprve vycerpat procesni prostiedek
ochrany proti nec¢innosti ve spravnim fizeni, kterym je navrh nadfizenému spravnimu organu
dle § 80 odst. 3 spravniho fadu s vyjimkami ptipadl, kdy nadfizeny spravni organ absentuje
(viz rozsudky NSS ze dne 18.10.2007, 7 Ans 1/2007; ze dne 23.2.2011, 3 Ans 2/2011,
www.nssoud.cz).

Vedle toho soud piipomina, ze zaloba na ochranu proti necinnosti smétujici proti
spravnimu organu je nedivodna, jestlize spravni orgdn do doby rozhodnuti soudu jiz rozhodl
(viz rozsudek MS Praha ze dne 30.1.2007, 9 Ca 71/2006, publ. ¢. 1426/2008 Sb.NSS).

Ze spravniho spisu postoupené¢ho zalovanym vyplyva, ze zalobce dne 22.7.2011 zaslal
prostiednictvim datové schranky Ministerstvu vnitra zadost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti Zalovaného podle § 80 spravniho tadu. O této zadosti bylo rozhodnuto vyrokem II.
usneseni Ministerstva vnitra ze dne 8.9.2011, ¢.j. MV-82576-10/0DK-2011, tak, ze se ji
podle § 80 odst. 6 spravniho fadu nevyhovuje. Zalobce podal dne 27.9.2011 proti uvedenému
rozhodnuti rozklad pouze do vyroku I. uvedeného usneseni, jimz bylo rozhodnuto o vylouceni
feditele Zalovaného Ing. Z. z projednavani a rozhodovani véci, v disledku ¢ehoz se vyrok II.
uvedeného usneseni Ministerstva vnitra stal pravomocnym. O uvedeném rozkladu nebylo
dosud rozhodnuto.

Z pravni upravy soudniho tizeni spravniho vyplyva, ze spravni organ mize v prib&hu
fizeni pfed soudem svou nec¢innost zhojit, ¢imz se dle judikatury spravnich soudt stane Zaloba
nedivodnou.

Soud se musel zabyvat tim, zda Zalobce bezvysledné vycerpal prostiedky, které mu
procesni predpis stanovi k ochrané proti ne€innosti. Prvni otdzkou je, zda dojde k vycerpani
prostiedku ochrany jiz samotnym podanim ¢i az pravomocnym rozhodnutim o tomto
prostiedku. V daném piipad¢ totiz zalobce sice v dob& podani zaloby podal zddost o ochranu
proti necinnosti podle spravniho fadu, coby prostiedek ochrany proti necinnosti dle s.t.s.,
avsak realné¢ o ném nemohlo byt rozhodnuto. Soud ve svych uvahach vysel zkoncepce
spravniho soudnictvi, ktera spociva v zadsadé subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizaci
zéasahl soudu do spravniho fizeni. Tyto zasady jsou obecn¢ zachycené v ustanoveni § 5 s.t.s.
a dale konkretizované v ustanoveni § 68 pism. a), § 79 odst. 1 1 § 85 s.f.s. Soudni piezkum
postupu spravniho organu a jeho rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny prostredek
ochrany vefejnych subjektivnich prav, ktery nemiize nahrazovat prostfedky nachazejici se
uvnitt vefejné spravy (k tomu srov. rozsudky NSS ze 18.9.2003, 4 As 27/2003; ze dne
12.2.2005, 2 Afs 98/2004, www.nssoud.cz). Vychazeje z téchto zasad dospé€l soud k zavéru,
ze ucastnikovi spravniho fizeni je poskytovana soudni ochrana proti ne€innosti az v ptipad¢,
kdy vSechny prostiedky ochrany v ramci spravniho fizeni selhaly a neposkytly tcastnikovi
pozadovanou ochranu prav. O bezvysledném vycerpani procesnich prostfedki ochrany ve
spravnim fizeni nelze hovofit, jestlize Gcastnik vyuzije prostiedku ochrany tak, ze ho poda,
avSak nevycka rozhodnuti o ném, jako je tomu v daném piipadé. V ptipadé, ze by soud

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozhodl o zalob¢ diive, nez nadfizeny spravni organ o prostfedku ochrany, v daném ptipadé
o ochrané¢ proti necinnosti, nepfipustné by zasahoval do pravomoci spravnich organil
v rozporu se shora uvedenymi zasadami soudniho pirezkumu.

SkuteCnost, ze bezvyslednym vycerpanim prostiedkii ochrany proti necinnosti se
rozumi az okamzik pravomocného rozhodnuti o poslednim prosttedku ochrany nikoliv
okamzik jeho podéani, v daném pifipadé o zadosti o ochranu pied necinnosti podle § 80
spravniho fadu, potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne
10.2.2010, 2 Ans 5/2009, www.nssoud.cz). Tato judikatura davd soudu dvé moznosti jak
v pripad¢ soubézného podani prostiedku ochrany ve spravnim fizeni a Zaloby proti necinnosti
spravniho orgénu postupovat, a to bud’ Zalobu bezprostfedné po jejim podani odmitnout, nebo
vyckat rozhodnuti o prostfedku ochrany ve spravnim fizeni. Soud v daném piipadé vyckal
rozhodnuti o prostfedku ochrany, resp. o zadosti Zalobce o ochranu proti necinnosti
Ministerstvem vnitra.

Soud, co do splnéni podminek fizeni uzavira, Ze ma s ohledem na upravu ustanoveni
§ 81 odst. 1 s.f.s. i s ohledem na citovanou judikaturu za to, Ze i Zalobce mlze béhem fizeni
pied soudem zhojit vadu svého postupu spocivajici v nevycerpani prostiedkli proti necinnosti
dle spravniho tadu tim, ze tésné pred nebo dokonce po zahajeni fizeni pted soudem poda
zadost o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti podle § 81 odst. 3 spravniho fadu, o niz vSak musi
byt pravomocné rozhodnuto v okamziku rozhodnuti soudu. Zalobce se tak oviem védoms
vystavuje riziku odmitnuti Zaloby bezprostiedné po jejim podani ¢i zamitnuti Zaloby v ptipadé
uspéchu zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. S ohledem na shora uvedené je patrno,
ze zalobce v daném piipad€ vycerpal v pribéhu fizeni pied soudem prostiedky ochrany proti
necinnosti podanim zadosti ucastnika o uplatnéni ochrany ptfed necinnosti zalovaného, o niz
bylo pravomocné rozhodnuto, ¢imz odstranil pted rozhodnutim soudu nedostatek podminky
fizeni a ucinil tak Zalobu vécné projednatelnou. Soud tak mohl piistoupit k meritornimu
piezkumu.

Soud se dale zabyval otdzkou, zda nerozhodnuti o podjatosti ufednich osob nebrani
meritornimu vyfizeni véci, jak vyplyva z vyjadieni zalobce. Ve véci rozhodovani afednich
osob v ptfipadech, kdy byla vznesena namitka jejich podjatosti, bylo spravnimi soudy
v minulosti jiZ mnohokrat rozhodovéno a z jejich judikatury vyplyva nasledujici.

Rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravniho organu vyloucen z fizeni o urcité pravni
veéci, je rozhodnutim procesnim. Vznesena namitka podjatosti zplisobuje, ze v fizeni o véci
samé nesmi byt takovym pracovnikem spravniho organu, proti némuz byla ndmitka podjatosti
vznesena, ¢inény zadné tkony, vyjma tkont neodkladnych. Ma-li mit rozhodnuti o tom, zda
je pracovnik spravniho organu vyloucen, smysl, musi ptedchdzet rozhodnuti o véci samé,
a jestlize bylo rozhodnuto, ze takovy pracovnik je vyloucen, musi byt na misto n¢j uren
pracovnik jiny. Podminkou, za niz mtze byt rozhodnuto o tom, zda je pracovnik spravniho
organu vyloucen z fizeni a rozhodovani urCité véci podle § 12 odst. 1 z.C. 71/1967 Sb.,
spravni fad proto je, aby o véci samé nebylo jesté rozhodnuto. Zakon tuto podminku vyslovné
nestanovi, avSak je-li namitka podjatosti vznesena, je pracovnik, jemuz projednani
arozhodnuti pfislusi, povinen vyckat az do rozhodnuti o ni. Rozhodovat o této otazce
dodate¢n¢ zadkon samostatné zpétné¢ neumoznuje (viz rozsudek NSS ze dne 11.3.2004,
7 A 192/2000, www.nssoud.cz; rozsudek KS v Brn¢ ze dne 10.8.1998, 29 Ca 200/96, in
Soudni judikatura ¢. 4/1999)

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, je také vada spocivajici
v tom, ze projedndni a rozhodovani véci se Ui€astnil pracovnik spravniho orgédnu, ktery byl ve
smyslu ustanoveni § 9 z.¢. 71/1967 Sb., spravni tad, vyloucen (viz rozsudek VS v Praze ze
dne 29.4.1997, 7 A 110/1995, in Soudni judikatura ¢. 18/1998).

Skutecnost, ze spravni organ rozhodl ve véci samé, aniz by bylo rozhodnuto o namitce
podjatosti vznesené proti v§em pracovnikiim spravniho organu, je zdvaznym porusSenim prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (viz rozsudek MS
v Praze ze dne 31. 8. 2006, 5 Ca 195/2005; rozsudek NSS ze dne 11.03.2008, 1 Afs 7/2008,
www.nssoud.cz).

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu miize Gi€astnik fizeni namitat podjatost tfedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni
prokazatelné¢ véd¢l, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladn¢ usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen "piedstaveny").

Soud ma za to, ze i kdyZ se shora uvedend judikatura vztahuje pfevazné k predchozi
uprave spravniho fizeni zakotvené v z.C. 71/1967 Sb., jsou zavéry v ni obsazené pouzitelné
i na fizeni podle spravniho tadu. Z uvedeného pak vyplyva, ze do doby, nez je pravomocné
rozhodnuto o tom, ze feditel Zalovaného Ing. Z., je nebo neni vylouCen z ikona ve véci
zadosti zalobce o vyrovnani prokazatelné ztraty ze dne 25.6.2010, neni mozno v fizeni
pokraCovat, a to ani rozhodovanim o podjatosti ostatnich ufednich osob Zalovaného o kterych
je opravnén dle § 14 odst. 2 spravniho fadu rozhodovat feditel zalovaného — Ing. Z. ani
v meritornim vyfizeni véci. Pokud by totiz ve véci rozhodovala vyloucené osoba, a to at’ uz
feditel zalovaného o podjatosti jinych Ufednich osob, ¢i jiné opravnéné ufedni osoby o véci
samé, bylo by celé fizeni zatizeno procesni vadou, ktera by nasledn¢ vedla ke zruSeni
meritorniho rozhodnuti. Zalovany tedy postupuje spravng, pokud ve véci vyckava do vyiizeni
vSech namitek podjatosti tfednich osob zalovaného.

Ze spravniho spisu je dale patrné, Ze zalovany postoupil véc k rozhodnuti o namitce
podjatosti feditele Krajského Gadu Usteckého kraje a k posouzeni otazky splnéni podminek
pro pfijeti opatieni proti neCinnosti s pfipisem ze dne 12.8.2011, ¢.j. 3208/DS/2011-8, tedy
vice jak jeden rok po podani zadosti ze dne 25.6.2010 o vyrovnani prokazatelné ztraty za roky
2006 az 2008, v niz byla obsazena i namitka podjatosti sméfujici proti v§em ufednim osobam
zalovaného. V uvedeném obdobi od podani zaddosti do postoupeni véci ministerstvu tak byla
patrna necinnost zalovaného ve vyfizeni namitek podjatosti. Pro soud je vSak rozhodny
skutkovy stav v dob¢ jeho rozhodovani. Jak shora uvedeno, v sou¢asné dob¢ nejsou ukony
zalovanym ve véci samé Cinény divodné, a proto i1 pres predchozi nefinnost zalovaného je
soud nucen konstatovat, Ze v souCasnosti neni zalovany neinny. Ve véci se pak ukazala
zadost o uplatnéni ochrany pted necinnosti podle § 80 spravniho fadu jako ucinny prostiedek
napravy, nebot’ na jeho zakladé byla véc postoupena Ministerstvu vnitra a bylo ve véci
jednano a rozhodovano. Podéni Zzaloby se tak ve svétle téchto skutecnosti jevi jako
nadbytecné, nebot’ pokud by Zalobce vyuzil svého prava na ochranu proti necinnosti podle
spravniho fadu diive, zfejmé by diive dosahl i ndpravy necinnostniho stavu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 s.t.s. neptfiznal zddnému z ucastnikli pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalobce totiz nemél ve véci tspéch a zalovany, ktery sice mél ve véci uspéch,
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pozadoval uhrazeni odmény jeho pravniho zastupce z fad advokati, coz vSak nelze povazovat
za divodné vynaloZeny naklad. Zalovany disponuje dostateénym mnozstvim kvalifikovanych
pracovnikl, kteti jej mohli v tomto fizeni zastupovat, a tudiz je soud toho nazoru, Ze se
zalovany mohl obejit bez cizi pravni pomoci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnil ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaCni stiznosti

(A4

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. tinora 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarovad

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



