15Ca 8/2009-42

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petr Cerného, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné:
M. S., bytem ,,X“, proti Zalovanému: Finan¢nimu Feditelstvi v Usti nad Labem, ul.
Velka Hradebni ¢. p. 61, Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 11. 2008, ¢. j. 13096/08-1100-505275,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2008, &. j. 13096/08-
1100-505275, a dodatecny platebni vymér Finan¢niho ufadu v Podbotanech ze dne
19. 7. 2007, €. j. 15260/07/202970/6096, se pro nezakonnost zr uSu ji a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je p o vin e n zaplatit zalobkyni nahradu nékladi fizeni ve vysi 2.000,-K¢&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihité domahala zrufeni rozhodnuti
7alovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2008, &.j. 13096/08-1100-
505275, kterym byl na zaklad¢ jejiho odvolani zménén dodatecny platebni vymeér Financniho uiadu
v Podboranech (déle jen ,,spravce dané*) ze dne 19.7.2007, €. j. 15260/07/202970/6096, na dan
z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vySi 159.608,-K¢, ktera ji byla
stanovena za pouziti pomticek dle ust. § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,danovy tad®), a to tak, ze dodatecn¢ doméiena dan byla
zvySena na castku 189.176,-K¢. Soucasné zalobkyné navrhla zruSeni i uvedeného dodate¢ného
platebniho vyméru, vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni a také, aby ji zalovany uhradil
nahradu nakladt soudniho fizeni.

V podané zalobé uvedla, Ze spravce dan¢ vici ni zahdjil danovou kontrolu dané z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 jiz dne 14.4.2004. V pribéhu danové kontroly
zalobkyné se spravcem dané spolupracovala, fadné¢ reagovala na jeho pozadavky a dokladala to,
k ¢emu byla vyzvana. Pfesto spravce dan¢ na zéklad¢ této kontroly rozhodnutim ze dne 30. 7. 2004,
které¢ bylo nésledné potvrzeno i1 rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 6.2005 (pozn. soudu —
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zalobkyn¢é nespravné uvadi ze dne 9. 8.2005), zalobkyni doméfil danovou povinnost podle
pomitcek. Ob¢ rozhodnuti k jeji zalobé ptitom byla posléze zruSena pro nezédkonnost rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.7.2006, ¢.j.15 Ca 163/2005 —42, kdyz soud
neshledal splnéni zdkonnych pfedpokladii pro stanoveni dané podle pomicek, a véc byla vracena
zalovanému k dalSimu fizeni.

V navaznosti na pravé uvedené pak Zzalobkyné vyjadfila pfesvédCeni, Ze spravce dané
nerespektoval popi. obesel zavéry obsazené v doty¢ném zruSujicim rozsudku tim, Ze existenci
pomitcek, které si vytvari pro stanoveni dané, popird, ackoliv znich ve skute¢nosti ve svém
rozhodnuti vychdzi. Spravce dané totiz na zdkladé svého podplirného vypoctu zrozboru
zdanitelnych piijml u prodeje zasob a opct pomickou stanovenou vypocitanou marzi z cen na
skladovych kartach, které jsou dle jeho tivahy ucetnimi doklady i pfes stanovisko auditora, ze
skladova karta cili ti€etni zdznam o pohybu zdsob nemuze byt povazovana za ucetni doklad, tvrdi,
ze po propoctech dosel k marzi, kterou prepocital prodané zasoby a rozdil mezi jeho vypocty a
zalobkyni pfiznanymi piijmy jsou nepfiznané piijmy, o které zvysi castku zdkladu dané za
zdanovaci obdobi roku 2001. Pies namitky Zalobkyné vic¢i tomuto postupu pak spravce dané dle
své pomtcky pro vypocet kraceni pfijma skutecné dan doméfil vysSe citovanym dodateCnym
platebnim vymérem ze dne 19. 7. 2007, kdy zalobkyni zvysil zdklad dané z pfijmi o ¢astku tidajné
nepfiznanych piijmi v hodnoté 524.526,-K¢. V ramci odvolaciho fizeni proti tomuto dodatecnému
platebnimu vymeéru ze dne 19. 7. 2007 zalovany zaslal zalobkyni vyzvu ze dne 30. 9. 2008 (pozn.
soudu — Zalobkyné nespravné uvadi ze dne 30. 8. 2008) ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danovému tadu,
v niz zalobkyni vyzval k prokazani, Ze marze vypoctend spravcem dané je chybnd, a aby dolozila
doklady nebo jiné ditkazni prostiedky prokazujici jeji tvrzeni, ze skladové karty vedla v cenach
potizovaciho materidlu podle jednotlivych druhti vyrobka tak, jak byly naskladiiovany na skladové
karty v roce 2001. Dale byla zalobkyné vyzvana, aby dolozila doklady nebo jiné diikazni prostiedky
k rozdilu pfi prodeji zasob v ¢astce 360.748,-K¢, ke kterému zalovany dospél svymi vypocty, mezi
prodanymi zasobami v pofizovacich cenach materialu dle jeho presvédceni ve vysi 1.424.301,-K¢ a
prodanymi zdsobami uvedenymi v ucetnim vykazu na daiiovém pfiznani za rok 2001 v nékupni
hodnoté¢ 1.785.049,-K¢ s ptihlédnutim k 6% ztraté. Na zdkladé této vyzvy ze dne 30.9.2008
zalobkyné pozadala zalovaného o vysvétleni, jakym zplisobem dosel k vypoctu primérnych cen a
rozdilu v prodanych zasobach, ovSem zalovany posléze na zéklad¢ této vyzvy a jejiho projednani
zalobkyni zvysil zdklad dan¢ Zzalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6.11.2008 na castku
885.837,-Ke¢.

Zalobkyné ma za to, 7e dotyéna vyzva byla u¢inéna v rozporu se zakonem, nebot’ touto
vyzvou ze dne 30.9.2008 bylo zalobkyni uloZzeno ditkazni bfemeno, které ma ve smyslu ust.
§ 31 odst. 8 pism. d) dafiového Fadu spravce dand. Zalobkyné totiz nebyla vyzvana k prokazani
spravné skuteCnosti, a to odpovidajici vysi cen a prodanych zasob, nybrz k tomu, aby zdiivodnila a
prikaznym zpuisobem dolozila rozdil, ke kterému dospél spravce dané¢ — tedy, aby prokazala
vypocet spravce dané o tom, ze nevykazala ve svém jednoduchém ucetnictvi veskeré trzby. Nebyl
proto dan zadny relevantni diivod pro zavér, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve smyslu
ust. § 31 odst. 9 danového tadu a pro domeéteni predmétné daniové povinnosti podle pomtcek.
Nasledné zalobkyné v predmétné zalobé podrobné piedestiela, v ¢em spocival chybny vypocet a
postup, na zéklad¢ nichz spravce dané a zalovany Zzalobkyni zvysili zdklad dané a dan shora
jmenovanym dodatecnym platebnim vymérem ze dne 19.7.2007 a zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 6. 11. 2008 s tim, ze zalovany nekriticky pfevzal nespravna vychodiska spravce
dan¢ a dokonce ztéchto nelogickych, nespravnych a zkreslenych udajii vyvodil jeste¢ dalsi
nepfiznivé disledky pro zalobkyni. V této souvislosti zduraznila, ze zakon preferuje ,,spravné“
stanoveni dan¢é na zakladé dokazovani a uklada spravci dané povinnost stanovit dan za pouZiti
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pomucek pouze tehdy, pokud neni mozné stanovit ji dokazovanim, coz nebyl piipad zalobkyné. Ta
totiz po celou dobu danového fizeni pln€ spolupracovala, na vSechny vyzvy tadné reagovala a
vSechny tdajné nejasné ¢i nesrozumitelné skuteCnosti dokladala svymi vysvétlenimi a zejména
patficnymi dukazy.

Dale zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti Zalovaného, proti némuz je brojeno predmétnou
zalobou, povazuje za nepfezkoumatelné, nebot’ jeho odivodnéni je pfili§ stru¢né a bezobsazné.
Navic, pokud by se zalovany nalezité vyporadal s odvolanim zalobkyné ve smyslu ust. § 50 odst. 5
daniového tadu, tak by musel dodatecny platebni vymér spravce dan¢ ze dne 19. 7. 2007 zrusit a
nikoliv danovou povinnost zalobkyni jesté navysit.

Zaveérem Zzalobkyné namitla, ze v daném piipadé¢ dosSlo k marnému uplynuti prekluzivni
lhity ve smyslu ust. § 47 danového fadu k doméfeni danové povinnosti zalobkyné za zdanovaci
obdobi roku 2001. Zalobkyné je totiz piesvédéena o tom, Ze spravce dané dotyénou prekluzivni
lhiitu nepterusil protokolem ze dne 14.2.2007 o zhodnoceni ditkkaznich prostfedki v daniovém
fizeni pred stanoveni danové povinnosti, nebot’ po vydani zrusujiciho rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 14. 7. 2006, ¢&.j. 15 Ca 163/2005 — 42, toliko pokradoval v pfedchozim
dafiovém fizeni dokazovanim a poZzadovanim dalsich dikaznich prostiedkd. Zalobkyné ma za to, Ze
piedchézejici daiiové kontroly, a proto se nejedna o novy ukon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 danového
fadu prerusujicim beh dotycné prekluzivni lhity. Na podporu tohoto zavéru pak Zzalobkyné
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 5 Afs 42/2004, ¢i
rozhodnuti  rozsifeného sendtu  NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.10.2007,
sp. zn. 9 Afs 86/2007. Dle zalobkyné tudiz Zalovany pochybil, kdyz jeji namitku o prekluzi
neshledal divodnou. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2008 a jemu ptfedchazejici dodate¢ny
platebni vymér spravce dané¢ ze dne 19.7.2007 by proto méla byt zruSena pro marné uplynuti
prekluzivni lhity a méla by byt vyslovena jejich nicotnost, popf. by méla byt shleddna
nezakonnymi.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost, kdyz
zalovany ani spravce dané nerozhodovali v rozporu s pravnimi piedpisy, Zalobkyné¢ v daiovém
fizeni nebyla zkracena na svych zadkonnych pravech a zalovany vydal pfezkoumatelné rozhodnuti.

K véci uvedl, ze zalobkyné¢ vznasi ve velké mife shodné zalobni namitky, jako namitky
uplatnéné v odvolani vii¢i dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 19. 7. 2007, s nimiz se zalovany
pln¢ vyporadal v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 6. 11.2008, kdy vSechny
odvolaci namitky vyhodnotil jako nediivodné.

Dale zalovany uvedl, Ze nad ramec odvolacich namitek zalobkyné vznesla namitku o tom, ze
k nabyti pravni moci zalobou napadené¢ho rozhodnuti ze dne 6.11.2008 doSlo po uplynuti
prekluzivni lhity ve smyslu ust. § 47 danového fadu, kdyz zakonna lhiita nebyla pferuSena zadnym
22.12.2008 k zadosti zalobkyné o ovéfeni neplatnosti rozhodnuti o odvolani, v némz vyjadfil
presvédceni, ze v daném piipade nedoslo k marnému uplynuti prekluzivni lhity.

Zéaveérem zalovany zminil, ze pro veskera sva tvrzeni obsazend v tomto pisemném vyjadieni
k zalob¢ nachazi oporu v zdkonné upravé a ve spisové dokumentaci spravnich orgdnd obou stupiiti.
Zalovany je piesvédéen, e zalobkynd nebyla nijak zkracena na svych pravech, nebot Zalovany
nerozhodoval v rozporu s dafiovym fadem ani v rozporu se zdkonem ¢. 582/1992 Sb., o dani
z ptijmi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Rovnéz tak zalovany vyjadiil pfesvédceni, ze ve veci bylo
vydano prezkoumatelné rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalob¢ soud rozhodoval v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,s.T.s.), bez jednani, nebot’ Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné¢ nevyjadiila do dvou tydnid od doruceni vyzvy svij
nesouhlas s takovym projedndnim véci, a proto se ma za to, zZe souhlas udélila, kdyz byla o
uvedeném nasledku ve vyzve vyslovné poucena.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy druhé
s. T. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 vty prvni s. f. s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v Zalobé nebo bé¢hem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi
soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. pfihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného

rozhodnuti, k nimzZ je nutno pftihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna,
aniz by se ovSem ztotoznil s veSkerymi zaveéry zalobkyné.

V této souvislosti soud uvadi, ze jakkoliv nediivodnou soud vyhodnotil ndmitku Zzalobkyné
ohledné nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostate¢né zdivodnéni, kdyz soud je
toho ndzoru, ze toto rozhodnuti bylo Zalovanym v dostatecném rozsahu zdivodnéno. Z tohoto
diavodu soud neshledal primarni divody pro zruSeni Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti pro
nedostate¢né zdivodnéni zplsobujici jeho nedostatecné zdivodnéni s poukazem na ust. § 76
odst. 1 pism. a) s. . s.

Naproti tomu soud je shodného nazoru jako zalobkyné, ze v daném ptipadé¢ doslo
k marnému uplynuti prekluzivni lhity ve smyslu ust. § 47 danového fadu k dométeni danové
povinnosti zalobkyni za zdafiovaci obdobi roku 2001.

Pfi uc¢inéni tohoto zdvéru soud vychazel z nesporného faktu, Zze spravce dané zahajil u
zalobkyn¢ dne 14. 4. 2004 danovou kontrolu mj. dan¢ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2001, jak vyplyva ze spravniho spisu, ktery k vyzvé soudu predlozil zalovany. Timto ukonem
ptitom nepochybné doslo k prolongaci tfileté prekluzivni lhiity ve smyslu ust. § 47 odst. 2 daitového
tadu, kdyz ptivodni prekluzivni Ihiita ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1611/07, méla bez dalgiho marné uplynout jiz dne 31. 12. 2004, zatimco v disledku zahéjeni
doty¢né danové kontroly konec jejiho béhu piipadl nové na den 31.12.2007. Dalsi ukony ve
smyslu ust. § 47 odst. 2 danového fadu po ukonceni této danové kontroly, k ¢emuz doslo dne
20. 7.2004, kdy se zalobkyni byla projednéna zprava o provedené danové kontrole, jiz spravce
dan¢ neucinil, nebot’ vzapéti dne 30. 7. 2004, prikrocil k vydani dodate¢ného platebniho vyméru,
¢.j. 18408/04/202970, jimz zalobkyni dodatecné vyméfil za pouziti pomlcek ve smyslu ust.
§ 31 odst. 5 danového tadu dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi
462.776,-K¢. Tento dodatecny platebni vymér Zalobkyné napadla odvolanim, pii¢emz ani v ramci
odvolaciho fizeni zalovanym jiz nebyl u¢inén dalsi ukon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 danového tadu,
nebot’ Zalovany o odvolani rozhodl tzv. od stolu, a to rozhodnutim ze dne 20.6. 2005,
¢.j. 17714/110/2004, jimz dodate¢ny platebni vymér spravce dan€ ze dne 30. 7. 2004 potvrdil.

Pti u¢inéni vyse predestfenych zavért soudu o béhu prekluzivni lhity a jeji prolongaci soud
vychazel zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Soud predevsim vychdzel z usneseni
rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, €. j. 2 Afs 52/2005-94, které je
publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 953/2006 a také na www.nssoud.cz, v némz bylo
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vysloveno, ze platebnim vymérem se dan vymeétuje, nelze jej tedy povazovat za ikon smétujici k
vymeéteni dané, ktery preruSuje béh trileté lhiity podle ust. § 47 odst. 2 danového fadu. Déle soud
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 2 Afs 69/2004 — 52, ktery
je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 634/2005 a také na www.nssoud.cz, v némzZ bylo
konstatovano, ze pokud spravce dan¢ zahajil pted uplynutim lhity stanovené ust. v § 47 odst. 1
dantového tfadu danovou kontrolu, bézi tfiletd lhita k vyméfeni dan€ nebo jejimu dodatecnému
stanoveni od konce roku, v némz byl danovy subjekt o jejim zahdjeni zpraven, kdyz kontrola je
zahajena dnem, kdy spravce dané zacne fakticky provétovat danovy zdklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro stanoveni dan¢. Beh lhiity pak jiz nemohou ovlivnit jednotlivé dil¢i ukony provedené
v prub¢hu danové kontroly.

Dale soud uvadi, ze v dané véci nemél zadnych pochyb o dalSich relevantnich skutkovych
okolnostech ptipadu, které jsou ostatné¢ nélezit¢ zachyceny ve spravnim spisu, jenz piedlozil
zalovany, a to, e rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.7.2006,
¢.j. 15 Ca 163/2005 — 42, byl na zaklad¢ predchozi zaloby zalobkyné zruSen pro nezakonnost
dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 30.7.2004 a na néj navazujici rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 6. 2005, nebot’ soud neshledal splnéni zdkonnych piedpokladii pro stanoveni
dané¢ podle pomtcek, a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni, ovSem aniz by tim soud
a priori deklaroval, ze danova povinnost neméla byt Zalobkyni doméfena viibec. Tento postup
soudu byl pfitom zcela v souladu s tehdejsi rozhodovaci praxi spravnich souda véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2006, ¢&. j. 15
Ca 147/2005 - 29 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2007, €. j. 2 Afs 148/2006 -
54 nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 5. 2007, &. j. 15 Ca 233/2005 - 35 a
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 12.9.2007, ¢.j. 1 Afs 48/2007 - 63) soucasné
s rozhodnutim odvolaciho orgédnu zruSil i1 dodatecné platebni vyméry Financniho ufadu
v Podboranech na dail z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi rokti 1999, 2000 a 2001.

V navaznosti na pravé uvedené soud podotyka, ze mezi Gcastniky fizeni neni taktéz zadného
sporu ohledné toho, Ze v dalsim Fizeni po vydani zrusujiciho rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14. 7. 2006, ¢.j. 15 Ca 163/2005 — 42, spravce dan¢ vuci zalobkyni ucinil nékolik
ukond smétujicich k dal§imu doméfeni danové povinnosti zalobkyni, k cemuz ostatné doslo dne
19. 7. 2007, kdy spravce dan¢ ve véci dan¢€ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001
opétovné vydal dodatecny platebni vymér, jak byl citovan shora. Pokud soud zminil, ze pied
opétovnym vydanim dodatecného platebniho vyméru ze dne 19.7.2007 spravce dané viaci
zalobkyni ucinil n€kolik ukonti sméfujicich k dalSimu doméfeni daitové povinnosti zalobkyni, tak
soud méd na mysli pfedevSim ustni jednani ze dne 14.2.2007 a ze dne 17.4.2007, jejichz
pfedmétem bylo zhodnoceni dilkaznich prosttedk v daflovém fizeni pfed stanovenim dotycné
danové povinnosti, a také pisemné sdé€leni ze dne 6. 6. 2007, o konecném zhodnoceni dikaznich
prostiedkii v dafiovém fizeni pfed stanovenim doty¢né danové povinnosti. Rovnéz tak zalovany
v ramci odvolaciho fizeni, a to prostfednictvim povéreného spravce dané, vaci zalobkyni ucinil
n¢kolik ukond smétujicich k provéfeni dalsiho dométeni danové povinnosti zalobkyni spravcem
dané, nebot’ dne 31. 7. 2008 se uskutecnilo pted spravcem dané Ustni jednéni, pii kterém podle
pokynu zalovaného bylo spravcem dané doplnéno odvolaci tizeni, kdyz Zzalovany zjistil, Ze
v daitovém pfiznani byly vykazany zdanitelné ptijmy odpovidajici marzi u vétSinového odbératele
ve vysi 50% a u ostatnich odbérateli ve vysi 68%, ovSem pii dodatecném stanoveni danové
povinnosti spravce dan¢ navysil trzby pouze dle marze zjisténé u vétSinového odbératele ve vysi
50%, zatimco marzi zjiSténou u jinych odbératelll ve vysi 68% nevzal v tvahu. Déle se dne
20. 8. 2008 uskutec¢nilo dalsi Gstni jednani, pfi kterém byla Zalobkyné seznamena s tim, co bude
brano za podklad pro dodatecné doméfeni predmétné danové povinnosti. Vedle toho v ramci
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odvolaciho fizeni byla povéfenym spravecem dané dne 30. 9. 2008 vydéana vyzva s odkazem na ust.
§ 31 odst. 9 danového tadu, jiz byla Zalobkyné vyzvédna k prokdzéni svého tvrzeni, Ze marze
vypocitand spravcem dan€ je chybna. V rdmci odvolaciho fizeni se pak pfed povéienym spravcem
dan¢ uskutecnilo jesté Gstni jednani dne 30. 10. 2008, béhem né¢hoz byla Zalobkyné sezndmena o
dosavadnich vysledcich dokazovani. Poté jiz zalovany ve véci dané z piijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2001 opétovné rozhodl, kdyz dne 6. 11.2008 vydal Zalobou napadené
rozhodnuti, jimz byl na zdkladé odvolani zalobkyné zménén dodateény platebni vymér ze dne
19. 7. 2007, jak bylo soudem jiz piedestfeno shora.

Pres velké mnozstvi ukond, které¢ byly vici zalobkyni ufinény ze strany spravce dané a
zalovaného v dal§im fizeni, které se uskutecnilo po vydani zrusSujiciho rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 14. 7. 2006, ¢. j. 15 Ca 163/2005 — 42, je viak soud nucen konstatovat, Ze
zadny z téchto tikonll nelze vyhodnotit jako tikon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 danového tadu, ktery
by prolongoval stavajici prekluzivni lhitu k dodatecnému dométeni dané z piijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2001 zalobkyni, jejiz konec v disledku zahajeni dafiové kontroly dne
14. 4. 2004 ptipadal na den 31. 12. 2007.

K tomuto zavéru, ktery ma na vyhodnoceni diivodnosti zaloby zasadni dopad, dospél soud
s ohledem na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou je tfeba zohlednit i v daném
piipadé¢, jak soud rozvede nize.

S ohledem na vyvoj judikatury prezentované zejména rozhodnutimi rozSifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, €. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1865/2009, a ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps
2/2008 - 76, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1997/2010,
kdy oba judikaty jsou dostupné i na www.nssoud.cz, se soud v ramci vyhodnocovani namitky
prekluze totiz musel primarné zabyvat otdzkou, zda spravce dan¢ a nasledné zalovany vibec mohli
pokracovat v danovém fizeni, kdyz predchozim rozhodnutim soudu byl soucasn¢ s odvolacim
rozhodnutim zrusen i dodate¢ny platebni vymér.

V usneseni ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, se rozsifeny senat NejvysSsiho
spravniho soudu totiz s ,koneCnou® platnosti zabyval problematikou moZznosti opétovného
rozhodovéni o téze dani za téze zdanovaci obdobi v dusledku zruseni prvotnich prvoinstan¢nich
rozhodnuti spravct dan¢ rozhodnutimi odvolacich organti v danovém fizeni, pficemz v tomto
usneseni bylo ve vztahu kupravé odvolaciho fizeni v danovém ftizeni konstatovano, ze:
»Rozhodnutim odvolaciho orgdnu o odvolani proti platebnimu vyméru danové rizeni konci. Vady
odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané prvniho stupné v rizeni, které vydani
rozhodnuti predchdzelo, musi byt odstraneny v ramci odvolaciho Fizeni. Je vylouceno, aby po
zruSeni platebniho vymeru spravce dané prvniho stupné pokracoval v danovém rizeni a o dani
znovu rozhodl. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu v Fizeni, které jeho vydani
predchazelo, odstrani spravce dané prvniho stupné autoremedurou (§ 49 odst. 1 danového radu)
nebo odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3 danového radu. Postup podle § 50 odst. 3
danového radu se uplatni jak v Fizeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim (§ 50 odst. 6
danoveho radu), tak v Fizeni o odvolani proti dani stanovené podle pomiuicek (§ 50 odst. 5 danového
radu). V odvolacim Fizeni je pripustnd i zména zpiisobu stanoveni dané. V fizeni o odvolani proti
dani stanovené podle pomiucek (§ 50 odst. 5 danového radu) miize odvolaci organ také vratit vec
spravci dané prvniho stupné k rozhodnuti podle § 49 odst. 1 danového radu. Podminky pro takovy
postup jsou dany i tehdy, je-li na miste zména zpiisobu stanoveni dané.” Dale soud uvadi, ze
v tomto usneseni se rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu zabyval i charakterem nového
rozhodnuti vydaného po zruseni prvotniho danového rozhodnuti v odvolacim fizeni z toho pohledu,
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zda se jedna o rozhodnuti nicotné ¢i pouze nezdkonné, pfiCemz v tomto sméru bylo vysloveno, Ze
»danovy rad nezna moznost zruSeni rozhodnuti a vrdceni véci prvostupniovému organu k dalSimu
Fizeni, spravce dané prvniho stupne nemiize ,,pokracovat* v danovém rizeni a vydat dalsi platebni
vymer. Pokud tak ucini a platebni vymeér znovu vydd, pak ovsem ve srovnani s obecnym chdpdanim
nicotnosti nelze dojit k zaveru, Ze tento platebni vymer napliuje znaky, které z ného cini nicotny akt.
Je vydan organem, ktery je orgdnem verejné moci nadanym pravomoci vyddvat platebni vymeéry, a
pokud netrpi jinou zjevnou tézkou vadou, vyvola pravni nasledky. Vylucuje-li zakon opétovné vydani
platebniho vymeéru spravcem dané, pak se jedna o rozhodnuti nezakonné. Nezdkonnost aktu musi
byt pred soudem namitana.*

Ve svém rozhodnuti ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, pak rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dale konstatoval, ze ,,prvostupnovy organ v danovém rizeni nemiize po
zruSeni sveho rozhodnuti (platebniho vyméru) v rizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nove.
Nemuize-li tak ucinit po zruseni rozhodnuti odvolacim orgdanem, nemiize tak ucinit ani po zruseni
platebniho vymeru soudem. ... Zrusil-li soud dodatecny platebni vymeér, nemuze byt vydan znovu a
neprichdzi v uvahu ani pokracovani danového rizeni.” K moznosti nasledného postupu danového
organu po zruseni platebniho vyméru soudem v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze takové Fizeni miize byt pouze zastaveno, a to podle § 27 odst. 1 pism. g) daiového radu pro
odpadnuti Fizeni. Nemoznost vydani nového dodatecného platebniho vyméru brani pokracovani
Vv Fizeni, coz je treba podradit tomuto ustanoveni.*

Z pravé uvedeného vyplyva, Ze spravce dané a zalovany po vydani zrusSujiciho rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 7. 2006, ¢&. j. 15 Ca 163/2005 — 42, kterym byl vedle
odvolaciho rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2005 zrusen i prvotni dodatecny platebni vymér ze
dne 30. 7. 2004, nemohli dale pokraCovat v daflovém fizeni ve véci dané z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2001. Proto z podstaty véci bylo vylou¢eno, aby jejich ukony ¢inéné v tomto
nasledném danovém fizeni vaci zalobkyni mohly byt vyhodnoceny jako ukony ve smyslu
ust. § 47 odst. 2 danového tadu, které by prolongovaly stavajici prekluzivni lhitu k dodateCnému
doméfeni dan¢ z piijmut fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2001 Zalobkyni ve vztahu k datu
31.12.2007. Ukony spravce dané v ramci nezakonné vedeného datiového fizeni udinéné vidi
danovému subjektu, které smétuji k proveéfeni danové povinnosti, nejsou utkony ve smyslu
ust. § 47 odst. 2 danového tadu, nebot’ pouze zakonnymi ukony lze prolongovat prekluzivni lhitu
k vyméteni ¢i doméfeni danové povinnosti.

S ohledem na pravé uvedené soudu nezbylo nic jiného, nez rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 11.2008 i jemu predchazejici dodateény platebni vymér ze dne 19.7.2007 vyhodnotit jako
nezakonna rozhodnuti, nebot’ t€émito rozhodnutimi bylo pravomocné rozhodnuto o dodate¢né
danové povinnosti zalobkyné k dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 zjevné
po marném uplynuti prekluzivni lhuty, jejiz konec ptfipadl na den 31. 12. 2007, zatimco rozhodnuti
spravce dané a zalovaného nabyla pravni moci az dne 18. 11. 2008, kdy bylo tehdejsi zastupkyni
zalobkyné doruceno prostiednictvim posty doruceno rozhodnuti zalované¢ho ze dne 6. 11. 2008,
jimZ bylo v konecném stupni rozhodnuto o dodate¢ném platebnim vyméru ze dne 19.7.2007.
Tento z&vér soudu o nutnosti vydat pravomocné rozhodnuti o domeétfeni danové povinnosti
zalobkyni pfitom koresponduje judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu, ktera feSila otdzku, zda je
nutné, aby rozhodnuti o vyméieni ¢i dométfeni dané nebylo ve lhit¢ dle ust. § 47 odst. 1 danového
fadu pravni moci, ¢i zda postacuje, aby bylo vydédno pouze nepravomocné rozhodnuti, s tim, ze
muze nabyt pravni moci pozdé¢ji. Konkrétné se jednd o usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007-161, ktery je publikovan ve Sbirce
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rozhodnuti NSS pod ¢. 1542/2008 a také na www.nssoud.cz, v némz bylo vysloveno, ze dan je
nutno vymeéfit ¢i doméfit pravomocné ve lhiité dle ust. § 47 odst. 1 dafiového fadu.

Dale soud uvadi, ze shora pfedestiené zavery rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
obsazené v jeho usneseni ze dne 14. 4. 2009, €. j. 8 Afs 15/2007 - 75, a ze dne 24. 11. 2009, ¢. .
1 Aps 2/2008 - 76, bylo nutné aplikovat i na pfedmétny ptipad, bez ohledu na to, ze datum vydani
téchto usneseni nepfedchdzel datu vydani predmétného rozhodnuti Zzalovaného vcéetné
prvoinstan¢niho dodatecného platebniho vymeéru. Nutnost bezpodminecéné aplikace doty¢né
judikatury na projedndvany piipad vyplyva i ze samotné rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery pravni zavéry obsaZené v jeho rozhodnutich ¢i v nalezech Ustavniho soudu aplikuje i
na danové ptipady, které se evidentné uskutecnily pted datem vzniku doty¢nych judikatd (k tomu

srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, €. j. 8 Afs 52/2007 - 62, ktery
je dostupny na www.nssoud.cz).

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem proto soudu nezbylo nic jiného nez predmétnou
zalobu vyhodnotit jako diivodnou, aniz by bylo nutné zabyvat se jesté dalsimi zalobnimi ndmitkami,
nebot’ ty sméfovaly do metody stanoveni daiové povinnosti, o které jiz nemohlo byt opétovné
rozhodovano pro marné uplynuti prekluzivni lhity. Soud tudiz napadené rozhodnuti zalovaného
vcetné jemu predchazejicimu dodate¢nému platebnimu vymeéru zrusil pro jejich nezdkonnost podle
ust. § 78 odst. 1, odst. 3 s. I. s. Zaroven soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o tom, ze se
véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazdn pravnim
nazorem soudu vyse uvedenym.

Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku nédhradu naklada
fizeni o predmétné zalobé ve vysi 2.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, kdyz jiné naklady
zalobkyni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 16. kvétna 2012

JUDr. Markéta Lehk 4, Ph.D.v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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