31Af 114/2011-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné obchodni spole¢nosti FRODL GROUP, s.r.o., se sidlem ve
VICkovicich 33, PraskacCka, zast. spole¢nosti UNTAX, s.r.o., se sidlem U Tovaren
256/14, Praha 10, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 13. 9. 2011, ¢j. 5092/11-1300-601383, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2011, ¢j. 5092/11-1300-601383,

sezrusSuje avéc se zalovanémuvraci k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi
13 312 K¢ do osmi dnli od pravni moci tohoto rozsudku do rukou

jejiho zastupce.

Oddadvodnéni:

V&as podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do dodatecnych platebnich vyméru na
dan z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2006 a fijen, listopad a
prosinec 2007, v€etné povinnosti uhradit penale a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdil.
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Zalobkyné vyslovila nesouhlas s postupem Zalovaného, ktery neuznal jeji narok
na odpocCet dané zpfidané hodnoty na vstupu z pfijatého plnéni ze sluzeb
poskytnutych spole¢nosti JH komplet agency, s.r.o., dle smlouvy uzaviené k datu 9.
1. 2006. Zalovany dle Zalobkyné& dospél k nespravnym skutkovym zavérim, na nichz
vybudoval nespravny zavér pravni.

Zalobkyn& upozornila, Ze poskytnuti sluZzeb prokazuje fada pfimych dkazo.
Spravce dané totiz v ramci dikazniho fizeni vybral podle své volné uvahy sedm
obchodnich partnert zalobkyné a u nich pak formou vyslechu zjistoval, zda sluzby
skutecn& byly poskytnuty. Zalobkyné pak v Zalob& konstatovala struéné& obsah
svédecké vypoveédi a nasledné hodnotila, zda svédecka vypovéd spolupraci potvrdila
Ci alespon nevyloucila. Sou€asné se vyjadfila i ke stanovisku Zalovaného ke kazdé
provedené vypovédi a vyjadfila s nim nesouhlas stim, Ze svédecké vypovédi
provedeni sluzeb bud pfimo prokazuji, v hor$ich pfipadech nevyluduji. Zalobkyné
v zalobé rovnéz uvedla i nepfimé dikazy, a to smlouvu o zprostfedkovani ze dne 9.
1. 2006, doklad o zaplaceni sluzeb, plnou moc ze dne 9. 1. 2006, povéfeni ze dne
10. 1. 2006, dohodu o ukon&eni smlouvy ze dne 28. 4. 2007 a pfedavaci protokol o
predani prostfedkd podpory pro zakazniky.

Dale zalobkyné konstatovala, Zze skuteCnym dlvodem dodateCného doméfeni
daniové povinnosti je dle jejiho nazoru skuteCnost, Zze spole¢nost JH komplet agency,
s.r.o., pravdépodobné nesplnila své darnové povinnosti vyplyvajici z jejich obchodu.
Dodatecné zvySeni jeji danové povinnosti pak zalobkyné povazovala za nezakonny
trest za poruseni povinnosti tfetich osob. Zalobkyn& upozornila, Ze neni odpovédna
za jednani tfetich osob a za pfipadné neplnéni jejich povinnosti. Odkazala pfitom na
judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu a Evropského soudniho dvora. Zduraznila
pfitom zasadu, Ze spravce dané je povinen dbat na uplné zjisténi rozhodnych
skuteCnosti.

Zalobkyné& rovnéz upozornila na to, Ze pokud uzavfela smlouvu o provadéni
sluzeb dne 20. 3. 2006 i s J. F., jednalo se pouze o smlouvu ramcovou, podle niz
bylo, jak je ostatné patrné i z uCetnictvi, u€tovano pouze najemné za prostor skladu
ve VIgkovicich a v Bfezhradu a najemné za kancelafské prostory na tfidé CSA.
Povazovala proto za ziejmé, Ze J. F. nevykonaval stejné sluzby jako spole¢nost JH
komplet agency, s.r.o. Zalobkyn& rovnéz Zalobou zpochybnila zplGsob vyslechu
svédka O. H.. Uvedla, ze nemUze byt nikterak pfekvapivé, Ze s odstupem péti let si
tento svédek nedokaze na predmét smluv ¢i zmocnéni pfesné rozpomenout.

Zaloba rovné&Zz upozornila na neprovedeni vyslechu pana D., jakoZto osoby
odpovédné za ucletnictvi Zalobkyné, a dale pana C., jenz by mohl objasnit, jakym
zpusobem se zalobkyné seznamila se Z. K..

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze z prabéhu danového
fizeni a z obsahu odvolani |ze dovozovat snahu Zalobkyné neopravnéné uplatnit
narok na odpocet dané a pokusit se k tomu ucCelu zneuzit pravo. A to dokonce po
dvou liniich. Na jedné strané se snazila prezentovat dany pfipad jako standardni
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pfijaté zdanitelné plnéni, splfujici vSechny predpoklady zakona &. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen ,zakon o DPH®), pro
uplatnéni naroku na odpocet dané&, a na druhé strané se snazila pfimét spravce dané
k tomu, aby logické uvazovani nahradil ¢ernobilym ,dokazovanim® dle navrzenych
predstav o aplikaci jednotlivych ustanoveni § 8 zakona €. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,danovy fad®).

Dale Zalovany proved! hodnoceni jednotlivych dikaznich prostfedkd. Ke smlouvé
o zprostfedkovani ze dne 9.1.2006 uzaviené mezi zalobkyni a JH komplet agency,
s.r.o., uved|, ze vznikla za neobvyklych okolnosti, nebot' jednatel zalobkyné podepsal
smlouvu se spole€nosti, kterou neznal a jejihoz jednatele po celou dobu uc€innosti
smlouvy nevidél. Jednatelé smluvnich stran se poprvé vidéli az v prabéhu darfiového
fizeni vroce 2010, tj. 3 roky po ukon&eni ucinnosti pfedmétné smlouvy. Jednatel
Zalobkyné, J.F., ve véci pfedmétné smlouvy jednal pouze se Z. K., ktery nebyl
zaméstnancem spolec¢nosti JH komplet agency, s.r.0., a po celou dobu ucinnosti
smlouvy s ni nemél ani zadny smluvni vztah. Smlouva obsahuje neobvykle vyhodné
podminky pro zprostfedkovatele. Odména pro ného byla stanovena v intervalovém
rozpéti 10 az 20% z objemu prodeje, kriteriem pro jeji pfiznani byla ,lukrativhost
obchodniho pfipadu®, aniz by bylo specifikovano, v éem tato lukrativhost spociva a
jakym zplsobem bude stanoveno konkrétni procento odmény. Odména nebyla
vazana na splnéni jakychkoliv podminek a mohla byt vyplacena i v pfipadé, ze by
objem obchodu poklesl. Pfedmétna smlouva dle Zzalovaného pouze deklaruje, co
mél zprostifedkovatel pro Zalobkyni vykonat, nepotvrzuje vSak pfijeti zdanitelnych
plnéni, na jehoz zakladé by si mohla Zalobkyné uplatnit narok na odpocCet DPH.

Dale Zalovany k sedmi pfedlozenym fakturam konstatoval, Ze pouze deklaruiji,
jaké sluzby mély byt poskytnuty, ale nejsou dokladem o jejich uskute¢néni a tedy ani
dokladem o pfijeti pInéni, na jejichz zakladé by si zalobkyné mohla uplatnit narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty.

Déle Zalovany ze smlouvy o provadéni sluzeb ze dne 20.3.2006 mezi
Zalobkyni, zastoupenou jednatelem J. F., a zhotovitelem, J. F., zjistil, Ze pfedmét
této smlouvy je témér shodny jako ve shora uvedené smlouvé o zprostfedkovani,
kterou Zalobkyné uzaviela se spoleCnosti JH komplet agency, s.r.o,
(zprostfedkovani, poradenstvi, konzultaéni €innost pfi kooperaci, zprostfedkovani
zakazek na zakladé dlouhodobych vztahu s odbérateli a vypracovani nabidkovych
podkladu). Obé smlouvy se kryji i Casove.

Zalovany konstatoval, Ze spravce dané vyslechl celkem 9 navrZzenych svédka,
ktefi s vyjimkou K. S. ve svych vypovédich potvrdili, Ze Z. K. s nimi v letech 2006
a 2007 spolupracoval. K nim Zalovany konstatoval, Zze zatimco Z. K. pfi svém
vyslechu jako svédka uvedl, Zze problematice ¢innosti zalobkyné (tedy tomu, co mél
propagovat) vibec nerozumi a ve vSem se musel telefonicky dotazovat, néktefi
vyslechnuti svédkove jej oznacili za Spickového odbornika v daném oboru, se kterym
mohli feSit i obtizné technické problémy (viz napf. svédek O. F.). V rozporu s vyse
uvedenym svédectvim bylo i hodnoceni odbornych schopnosti Z. K. Zalobkyni.
Zalovany uved|, Ze vypovédi svédk( nelze hodnotit jednotlivé, ale jako
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celek v kontextu vSech souvislosti a jako celek se pro nevérohodnost dikazem pro
tvrzeni zalobkyné o pfijeti pfedmétného zdanitelného plnéni nestaly.

Svédek Z. K., jak Zalovany dale uved|, vypovédél, Zze €innost vykonaval za
spoleCnost JH komplet agency, s.r.o., zcela zdarma, udajné jako protisluzbu za
udajnou pomoc pfi udajném dovozu klokaniho masa z Australie v minulosti.
Spole¢nost JH komplet agency, s.r.o., neméla zadné zaméstnance a jeho vztah k ni
nebyl upraven zadnou dohodou. Na dotaz spravce dané ohledné spoluprace si
vzpomnél pouze na dvé jména odbératelskych firem, na jediné jméno osoby z téchto
spole€nosti a na jednu stavbu, pfestoze mél po dobu témér dvou let (2006 az 2007)
osobné zajiStovat servisni €innost pro celou klientelu, tj. 33 spoleCnosti. Neznal
zpusob stanoveni provize, kterou podle ného urCoval J. F.. Potvrdil, Ze ma
Zivnostenské opravnéni, ovéem na zcela jinou Cinnost, nez kterou mél pro Zalobkyni
vykonavat. Potvrdil, Ze se jednatelé Zalobkyné a spoleCnosti JH komplet agency,
s.r.o., nikdy nesetkali. Ke smlouvé o zprostifedkovani ze dne 9.1.2006 vypovédél
s nejistotou, Ze ji mél podepisovat za JH komplet agency, s.r.o., O. H., ovdem nikoliv
souCasné s jednatelem J. F.. K servisni Cinnosti, kterou mél vykonavat, vypovédél,
Ze mu zabrala cca 20 hodin ¢asu tydné a cestovni naklady hradil ve vlastni rezii. PFi
této Cinnosti se vénoval soucCasné i dalSim Cinnostem.

Dale zalovany uved|, ze spolec¢nost JH komplet agency, s.r.o., neni kontaktni a
umysiné neplni vici statu své dafiové povinnosti a vystavuje faktury, z nichz
neodvadi dan z pfidané hodnoty na vystupu. V pfipadé uplatfiovani naroku na
odpocet dané na zakladé ji vystavenych faktur, vydavanych za ,danové“ doklady,
dochazi k poruseni principu danové neutrality. Proto povazoval za zcela legitimni
pozadavek spravce dané ovéfit si pfed pfipadnym uznanim opravnénosti naroku na
odpocCet dané, zda pfedmétna fakturovana pinéni byla deklarovanym odbératelem
skute&né pfijata. Zalovany neshledal v postupu spravce dané pfi zjistovani objektivni
pravdy v daném pfipadé zadnou namitanou libovuli. Déle konstatoval, Ze se
spravce dané v procesu dokazovani pohyboval v zadkonnych hranicich a Ze ve zpravé
o danové kontrole svuj postup dostatecné a logicky oddvodnil. Jiz od pocatku
kontroly provéfoval podezieni, Ze spoluprace Zalobkyné s JH komplet agency, s.r.o.,
nebyla provadéna za ucCelem, za ktery byla formalné vydavana, ale Ze pravym
ucelem bylo védomé obohaceni obou ucastnikl této spoluprace formou kraceni dani,
resp. neopravnéného uplatnéni naroku na odpocet dané. K naplnéni institutu zneuziti
prava neni nutnou podminkou, Ze ucastnik obchodu védél, tedy musel védét,
postacujici podminkou je, ze védét za danych okolnosti mél. Z téchto vychozich
predpokladll je tfeba posuzovat proces dokazovani, resp. hodnoceni didkaznich
prostiedkl spravcem dané. Pfi popisovanych transakcich, pfi kterych dochazi ke
zneuziti prava, jsou provadény jednotlivé kroky, které nemusi byt a nebyvaji samy o
sobé nelegalni a jsou provadény osobami, které se na uvedenych transakcich
podileji védomé& a vypovidaji o nich proto ve vzajemné shodé. Pfi hodnoceni
jednotlivych krokl samostatné proto nemusi byt zfejmé rozpory ve vypovédich,
rozpory mezi formalnimi dokumenty (smlouvy, faktury, platby apod.) navzajem nebo
rozpory téchto dokumentd s tvrzenymi skute€nostmi. Spravce dané tak davodné
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dospél k zavéru, zZe byl shromazdén takovy pocCet dukaznich prostfedku,
prokazujicich, Zze transakce mezi zalobkyni a JH komplet agency, s.r.o., probéhly za
podminek v obchodni praxi krajné neobvyklych, nelogickych, pfi deklarovaném ucelu
pro zalobkyni nevyhodnych.

K vypovédi svédka O. H., ktery byl jednatelem spoleCnosti JH komplet
agency, s.r.o., zalovany uvedl, Ze tento svédek nebyl schopen odpoveédét spravci
dané ani na otazku, co vibec spole€nost JH komplet agency, s.r.o., pro Zalobkyni
vykonavala, neznal pfedmét této spoluprace, prestoze fidil spoleCnost. Ve vSem
odkazoval na p. K., a to pfesto ze p. K. nebyl ke spoleCnosti JH komplet agency,
s.r.o., v zadném obchodnim ani pracovné pravnim vztahu. Svédek H. nebyl schopen
odpovédét na otazku tykajici se pocatku spoluprace mezi nim a p. K.. Potvrdil své
podpisy na prfedmétnych fakturach vystavenych pro Zzalobkyni. Sdélil, ze nijak
nezajistoval kontrolu plnéni podminek smlouvy o zprostfedkovani. Prestoze potvrdil
svUlj podpis na plné moci pro p. K., nebyl schopen obsah plné moci pro tuto osobu
upresnit. Zastupce Zalobkyné ve vice pfipadech zasahoval do pribé&hu provadéného
vyslechu a znemoznoval spravci dané klast otazky tykajici se €innosti JH komplet
agency, s.r.o. Kvedeni ucetnictvi JH komplet agency, s.r.o., svédek pfes namitku
zastupce zalobkyné sdélil, Ze ho zajiStoval pan doktor D. a néjaka jeho ucetni externi
predal novému jednateli J. K.. Zalovany tak uzaviel, Ze sv&dectvi nepotvrdilo
poskytnuti zprostfedkovatelskych sluzeb ani vérohodnost smlouvy uzaviené
s zalobkyni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé& Zalovany odkazal na oduavodnéni
napadeného rozhodnuti s tim, Ze Zaloba neobsahuje Zzadné nové skuteCnosti, které
by mély vliv na vyrok rozhodnuti.

V replice k pisemnému vyjadieni k Zalobé Zalobkyné konstatovala, Ze spravce
dané ani zalovany nikdy v pribéhu danového Fizeni nevznesli divodné pochybnosti
ohledné predlozenych dikazl, na zalobkyni tudiz nemohlo prejit dikazni bfemeno.
Upozornila, ze fizeni s ni nebylo vedeno korekiné a bylo zatizeno jiz pfedem
ucinénymi zaveéry o tom, Ze jeji obchodni kontakt se spole€nosti JH komplet agency,
s.r.o., je zatizen danovym podvodem.

Pfi nafizeném jednani zastupce Zalobkyné uved|, Ze spor spociva v odliSném
hodnoceni provedenych dukazl. Jak je patrné ze spravniho spisu, zalovany podle
své uvahy vybral a vyslechl svédky, ktefi potvrdili, Ze byli v kontaktu se Z. K. a ze
pfedmétné sluzby byly shora uvedenou spole¢nosti Zalobkyni poskytnuty. Podle
nazoru Zzalobkyné Zalovany hodnotil dukazy iracionalné a tendencné. Nékteré
navrzené dikazy dokonce neprovedl, konkrétné se pak jedna o vyslech pana D. a
pana C.. Dale zastupce zalobkyné uvedl, ze dukazni bfemeno na zalobkyni
v dafiovém fizeni nepreslo, nebot Zalovany své pochyby o uskute¢néni sluzeb
poskytovanych spolecnosti JH komplet agency, s.r.o., zalobkyni nikdy zakonnym
zpusobem nesdélil. Proto zalobkyné nemohla pochyby obvyklym zpisobem vyvracet.
Zalovany sam vybral a provedl jim zvolené dilkazy, které prokazaly poskytovani
sluzeb spole¢nosti JH komplet agency, s.r.o., Zalobkyni, ktera vyhodnotila procesni
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situaci tak, Ze neni nutné navrhovat dalSi dukazy. Zastupce Zalobkyné proto navrhl
zruSeni napadeného rozhodnuti i jemu pfedchazejiciho prvoinstancniho rozhodnuti.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi nafizeném jednani odkazal na oddvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadfeni zZalovaného k zZalobé. Zduraznil, ze
setrvava na zavéru, Ze Zalobkyné nepfijala plnéni od spole¢nosti JH komplet agency,
s.r.o., a poukazal na podstatné rozpory ve svédeckych vypovédich svédku K., F. a
H..

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy

druhé dilu pravniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) a usoudil nasledovné.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravce dané neuznal na zakladé vysledku
daniové kontroly Zzalobkyni narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu ze
sluzeb spocCivajicich ve zprostfedkovatelské cinnosti poskytnuté spole¢nosti JH
komplet agency, s.r.o. Zalovany totiz dospél k zavéru, Zze Zalobkyné& neunesla svoje
dikazni bfemeno, dle néhoz ji mély byt uvedené sluzby poskytnuty a zpochybnil
veskeré ji predlozené a navrzené dlkazy, at se jiz jednalo o dukazy listinné, tedy
zprostfedkovatelskou smlouvu ze dne 9. 1. 2006, danové doklady, vypisy
z bankovnich uétd, plnou moc ze dne 9. 1. 2006, poveéreni pro Z. K. ¢i dohodu o
ukon&eni smlouvy €i o svédecké vypoveédi jednotlivych odbérateltd. Naproti tomu méla
zalobkyné zato, Zze diikazni bfemeno unesla a svoje tvrzeni prokazala.

Ze skutkovych okolnosti krajsky soud zjistil, ze Zalobkyné uzavrela dne 9. 1. 2006
s obchodni spole¢nosti JH komplet agency, s.r.o., smlouvu o zprostfedkovani, jejimz
predmétem byla sprava a udrzba klientskych vztahl, marketing a obchodni
komunikace a usilovani o navySeni obratu v odbérech produkti a to za sjednanou
provizi. Zalobkyn& pak na zéakladé tohoto smluvniho ujednani zmocnila danou
spolecnost JH komplet agency, s.r.o., k jednani za uCelem akvizi¢ni, marketingové a
obchodni €innosti. Zprostfedkovatelska €innost byla ukonéena dohodou k datu 24. 8.
2007. Dale je zfejmé, ze za ucCelem vyvraceni pochybnosti o uskutecnéni
zprostfedkovatelskych sluzeb provedl spravce dané vyslech nékolika svédku.
Jednalo se prfedevSim o svédka Z. K., ktery mél zprostfedkovatelskou €innost pro
Zalobkyni jménem spolecnosti JH komplet agency, s.r.o., provadét a dale vyslechy o
svédkl odbératelskych spolecnosti.

Svédek Z. K. ve své vypovédi uvedl, ze jeho Cinnost méla byt formou protisluzby
za podporu spole¢nosti JH komplet agency, s.r.o., pfi uskutec¢novani obchodu
z Australie. Jeho vztah ke zprostfedkovatelské spole¢nosti nebyl upravenou zadnou
pisemnou smlouvou. Svédek si nevzpomnél na nazvy spole¢nosti, s nimiz navazoval
obchodni kontakty, nicméné konstatoval, Ze po nahlédnuti do svych pisemnych
poznamek je schopen dané udaje doplnit. Dale svédek popisoval, jakym zpusobem
probihala jeho ¢&innost, tedy Ze pFevzal jakousi databazi klientd od jednatele
Zalobkyné a jeho ukolem bylo zajiStovat pro né servis a tim vlastné Zalobkyni
pomahat pfi SirSim zajiStovani kontaktl s klientelou v€etné dodavky
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katalogl. Uvedl, Ze o cenach s klienty nejednal, ty byly pevné stanovené a ani nefesil
technické zaleZitosti.

Dana svédecka vypovéd dle krajského soudu svédcCila ve prospéch tvrzeni
Zalobkyné, ze danou zprostfedkovatelskou €innost mél pro ni zajisStovat jménem
spoleCnosti JH komplet agency, s.r.o., svédek Z. K.. Nepfiklonil se k nazoru
Zalovaného, Ze tuto vypovéd nelze povazovat za dlikaz o poskytnuti sluzeb. Pokud si
svédek vzpomnél pouze na nazvy dvou spole€nosti, s nimiZ udrzoval obchodni styk,
nemuze takova skute€nost sama o sobé zpusobit nevérohodnost jeho vypovédi,
navic kdyz nabidl dodani dalSich informaci, které by si zjistil ze svych pisemnych
poznamek. Svédek pomérné podrobné popisoval zplsob jednani s urenou
klientelou a takovy zplsob nevzbuzoval pochybnosti. Za této situace neni rozhodné,
zda svédek mél ¢i nemél urCité odborné technické znalosti. Ty si ostatné mohl
postupné ziskavat od zastupce zalobkyné a neni tudiz vylou€eno, Ze by po uplynuti
urc€ité doby mohl i obecné znalosti v tomto sméru nabyt.

Dale krajsky soud hodnotil svédecké vypovédi svédki L. M., R. K., J. P., O. F., Z.
D. a M. T.. VSichni jmenovani svédci, i kdyz samoziejmé v mensich odliSnostech,
potvrdili, Ze byly se Z. K. v kontaktu, at uz osobnim nebo telefonickém, ten jim
dovazel potfebné materialy, jednali s nim o dodavce materialu, ocefovali jeho
technické znalosti, konstatovali Ze s Zdenék Kuta pro né zajiStoval servisni sluzby,
s nimiz byli spokojeni.

Krajsky soud tak povazuje za nesporné, ze vypovédi shora vzpominanych Sesti
svédkl poskytnuti sluzeb ze strany Zzalobkyné prostfednictvim Z. K. potvrdily.
Neztotoznil se s nazorem Zzalovaného, ktery pravdivost a hodnovérnost vypovédi
zpochybnoval. V Sesti pfipadech bylo prokazano, Zze Z. K. byl s odbérateli Zalobkyné
v kontaktu, at jiz pisemném Ci telefonickém, snazil se jim zajistit servisni sluzby Ci
dodavky materialu, dbal na to, aby se sluzbami Zalobkyné byli odbératelé spokojeni,
eventualné se vyjadioval i k technickym parametrim materialu. Tyto skute¢nosti,
svédecky podloZzené, nemohl Zzalovany vyvratit svymi Uvahami o spornych
momentech ve vypovédich svédkul tykajicich se urovné technickych znalosti Z. K.,
dale skuteCnosti, Ze svédci nebyli schopni pfesné urcit obdobi spoluprace. Jakkoliv
Ize pochybnosti spravce dané povazovat za Caste¢né duvodné, nelze v zadném
pfipadé prejit bez povSimnuti, Ze osloveni svédci, jez byli vybrani samotnym
spravcem dané, naopak shodné spolupraci potvrdili, kdyz vypovédéli, ze néjaké
prace vykonany byly. Je tak zjevné, Ze Z. K. jménem spole¢nosti JH komplet agency,
s.r.o., praci ve formé sluzeb odvadél. Bylo tedy dale povinnosti spravce dané a
Zalovaného, aby takto provedené prace dale hodnotili ve vztahu k vySi odmény.

Krajsky soud se ve vazbé na shora uvedené dulkazni prostfedky nemohl
s nazorem Zzalovaného svédCim v neprospéch tvrzeni i dokazovani Zalobkyné
ztotoznit a zalobu povazuje za dlvodnou. Toto své hodnoceni opira predevs§im o
svédecké vypovédi jednotlivych odbératelll zalobkyné a na né navazuijici i jednotlivé
ddkazy listinné. Z dikazniho Fizeni tak dovodil jednoznacny zavér svédcici ve
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prospéch tvrzeni zalobkyné, ze zprostfedkovatelské prace byly spoleCnosti JH
komplet agency, s.r.o., prostfednictvim Z. K. provedeny.

Postup spravce dané tedy krajsky soud posuzoval z pohledu ustanoveni § 72
zakona o DPH, dle néhoz narok na odpoCet dané ma platce, pokud pfijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti. Z provedenych
dikazu, jez tvofi obsah spravniho spisu, u€inil krajsky soud zavér, zZe listinné dukazy
i svédecké vypovédi svédCi ve prospéch tvrzeni zalobkyné, Ze ji spolecnost JH
komplet agency, s.r.o., pozadované sluzby poskytla, tedy Ze Zalobkyné zdanitelna
plnéni pfijala.  Neobjasnéné doposud zuUstava, vjakém rozsahu. Lze tak
konstatovat, Ze zalovany dospél ke skutkovym zavérim, o néz oprel vyrok svého
rozhodnuti, na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a v dasledku
nespravného hodnoceni dikazu . Jeho zaveér, ze zalobkyné neprokazala uskuteénéni
zdanitelného plInéni spocivajiciho ve zprostfedkovatelské Ccinnosti, tak nelze
akceptovat. Lze sice pfipustit, Zze postup zalobkyné pfi uzavirani smlouvy o
zprostiedkovani a na né navazujici ukony nejsou zcela standardni, nicméné
povinnosti spravce dané i zalovaného je pfihlédnout v dafiovém fizeni ke vSem
skuteCnostem, které vyjdou najevo tak, aby dafiova povinnost byla stanovena co
nejpfesnéji. Spravci dané a zalovanému, ktefi dle zasady volného hodnoceni
dikazu posuzuji kazdy dukaz jednotlivé a nasledné v jejich vzajemné souvislosti, pak
neprislusi, aby opomijeli vyslechy nékolika svédkul, které jednoznacné sveédCi ve
prospéch tvrzeni zalobkyné.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému ve smyslu ust. §
78 odst. 1 s.F.s. vratil k dalSimu fizeni. V ném bude vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem a dale se bude zabyvat otazkou prokazané vySe Cinnosti ve vztahu k vysi
odmeény sjednané smlouvou o zprostfedkovani.

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch zalobkyné. Jejimi
divodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3 000 K¢ k zalobé a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za
zastupovani se u soudnich Fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni
odmény, tedy podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni
tarif). Zastupce ucinil celkem 3 ukony pravni sluzby po 2 100 K&, a to prevzeti
zastoupeni, sepsani Zaloby a ucast pfi projednani véci pfed soudem (§ 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu). Krajsky soud nepfiznal Zalobkyni pravo na nahradu
nakladu fizeni za doplnéni pravni argumentace, nebot toto doplnéni obsahovalo
namitky, jez Zzalobkyné uplatfovala jiz v podané Zalobé. Dale Zalobkyni nepfiznal ani
pravo na nahradu nakladu fizeni za nahlizeni do spisu véetné cestovného, nebot
tento Ukon je povazovan za souclast pfipravy zastupce k soudnimu jednani (viz.
rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005 ¢&j. 2Azs 249/2004-60).
Dale krajsky soud pfiznal Zalobkyni narok na uhradu 3 rezijnich pausalt podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu po 300,-- K& a cestovné z Prahy do Hradce Kralové a zpét
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v celkové vysi 1 393 K&. To vse v&etné DPH. Zalovany proto byl zavazan k nahradé
nakladd Fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. ¢ervence 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu
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