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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné obchodni spole¢nosti FRODL GROUP, s.r.o., se sidlem ve
VICkovicich 33, Praskacka, zast. spole¢nosti UNTAX, s.r.o., se sidlem U Tovaren
256/14, Praha 10, proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20. 9. 2011, ¢&j. 4956/11-1200-607208, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2011, ¢j. 4956/11-1200-607208,

sezrusSuje avéc se zalovanémuvraci k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi
11 640 K¢ do osmi dnli od pravni moci tohoto rozsudku do rukou

jejiho zastupce.
Oddvodnéni:

V¢as podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do dodatec¢ného platebniho vyméru na
dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a odvolanim
napadené rozhodnuti potvrdil.
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V zalobé vyslovila nesouhlas s postupem spravce dané a Zalovaného, ktefi
neuznali do nakladd odpisy tfi kusu kotvicich automati SPS TK 260, byt tento
postup Zalobkyné vyZzadovala jak v pribéhu darové kontroly tak i v odvolacim Fizeni.
Zalobkyné& si pofizeni automat(i uplatnila rovnou do nakladd a zauétovala je na
nakladovy ucet 504.000 — Prodané zbozi. Tim dala najevo svou ekonomickou uvahu.
Tuto uvahu mél spravce dané nasledovat a nespravné uplatnéné naklady v plné vysi
moderovat a v nakladech tak ponechat nejvy§8i moznou miru. Svuj nazor podpofila
Zalobkyné judikaturou NejvySSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16. Cervna
2008, &j. 9 Afs 122/2007-88). Zalobkyné rovnéz nesdilela nazor Zalovaného, Ze by
predmétné tfi kusy kotvicich automatt nebyly evidovany. Predlozila soupis ,Naradi
2006, v némz tyto automaty byly uvedeny. Zduraznila pfitom, Ze soucasti uCetnictvi
jsou i tzv. podrozvahové evidence, za néz Ize i tento soupis oznacit, takze zminéné
automaty byly u Zalobkyné evidovany a to dokonce v ucetnictvi. Uvedla rovnéz, ze
pokud by totiz kotvici automaty vyhodnotila jako dlouhodoby majetek a takto o ném
uctovala, nemohla by se nikdy dopustit omylu spocivajicim v uplatnéni celé vstupni
ceny do nakladu. Dle jejiho minéni mél byt proto Zalovanym pfijat takovy vyklad
pravni normy, ktery respektuje zasadu in dubio pro libertate.

DalSi Zalobni namitkou vyslovila Zalobkyné nesouhlas s postupem
Zalovaneého, ktery neuznal jako naklad na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
prijma pfijem ze sluzeb poskytnutych spole¢nosti JH komplet agency, s.r.o., dle
smlouvy uzaviené k datu 9. 1. 2006. Zalovany dle Zalobkyné dospél k nespravnym
skutkovym zavéradm, na nichz vybudoval nespravny zavér pravni.

Zalobkyn& upozornila, Ze poskytnuti sluZzeb prokazuje fada pfimych dakazo.
Spravce dané totiz v ramci dikazniho fizeni vybral podle své volné uvahy sedm
obchodnich partnert zalobkyné a u nich pak formou vyslechl zjiStoval, zda sluzby
skutecn& byly poskytnuty. Zalobkyn& pak v Zalob& konstatovala struéné obsah
svédecké vypovédi a nasledné hodnotila, zda svédecka vypoveéd spolupraci potvrdila
Ci alespon nevylouc€ila. Sou€asné se vyjadfila i ke stanovisku Zalovaného ke kazdé
provedené vypovédi a vyjadfila s nim nesouhlas stim, Ze svédecké vypoveédi
provedeni sluzeb bud pfimo prokazuji, v hor$ich pfipadech nevyluduji. Zalobkyné
v zalobé rovnéz uvedla i nepfimé dikazy, a to smlouvu o zprostfedkovani ze dne 9.
1. 2006, doklad o zaplaceni sluzeb, plnou moc ze dne 9. 1. 2006, povéfeni ze dne
10. 1. 2006, dohodu o ukon&eni smlouvy ze dne 28. 4. 2007 a pfedavaci protokol o
predani prostfedkd podpory pro zakazniky.

Dale zalobkyné konstatovala, Zze skuteCnym duvodem dodate¢ného doméfeni
daniové povinnosti je dle jejiho nazoru skutecnost, Ze spole¢nost JH komplet agency,
s.r.o., pravdépodobné nesplnila své darnové povinnosti vyplyvajici z jejich obchodu.
Dodatecné zvySeni jeji danové povinnosti pak Zalobkyné povazovala za nezakonny
trest za porudeni povinnosti tfetich osob. Zalobkyné& upozornila, Ze neni odpovédna
za jednani tfetich osob a za pfipadné neplnéni jejich povinnosti. Odkazala pfitom na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu a Evropského soudniho dvora. Zdlraznila
pfitom zasadu, Ze spravce dané je povinen dbat na uplné zjisténi rozhodnych
skuteCnosti.



Pokracovani 31Af 119/2011
-3-

Zalobkyné& rovnéz upozornila na to, Ze pokud uzaviela smlouvu o provadéni
sluzeb dne 20. 3. 2006 i s J. F., jednalo se pouze o smlouvu ramcovou, podle niz
bylo, jak je ostatné patrné i z uCetnictvi, u€tovano pouze najemné za prostor skladu
ve VIkovicich a v Bfezhradu a najemné za kancelafské prostory na tfidé CSA.
Povazovala proto za zifejmé, ze J. F. nevykonaval stejné sluzby jako spole¢nost JH
komplet agency, s.r.o. Zalobkyné& rovnéz Zalobou zpochybnila zpUsob vyslechu
svédka O. H.. Uvedla, Zze nemuze byt nikterak prekvapivé, Zze s odstupem péti let si
tento svédek nedokaze na pfedmét smluv €i zmocnéni pfesné rozpomenout.

Zaloba rovnéz upozornila na neprovedeni vyslechu pana D., jakozto osoby
odpovédné za ucetnictvi Zalobkyné, a dale pana C., jenz by mohl objasnit, jakym
zpusobme se zalobkyné seznamila se Z. K..

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve véci vylou€eni nakladid za
zprostifedkovatelskou €innost poskytnutou spole¢nosti JH komplet agency, s.r.o.,
Zalovany uvedl, ze Zalobkyné predlozila smlouvu o zprostfedkovani ze dne 9.1.2006,
doklad od spole¢nosti JH komplet agency, s.r.o., €. 424/06, doklad o uhradé dokladu
C. 424/06 — bankovni vypis €. 11/2006, plnou moc ze dne 9.1.2006, poveéreni pro
pana K. od jednatele pana H. ze dne 10.1.2006, dohodu o ukoneni smlouvy ze dne
24.8.2007 a predavaci protokol o predani prostfedkl podpory pro zakazniky
zalobkyné. K témto dikazim Zzalovany konstatoval, Ze nemohou prokazat, ze se
zprostiedkovatelské sluzby uskuteCnily.  Dale uvedl, ze pouha tvrzeni jednatele
Zalobkyné J. F. o poskytnuti servisnich sluzeb spole¢nosti JH komplet agency, s.r.o.,
a mala znalost obchodniho partnera této spoleCnosti a pana Z. K. neprokazala
skute€né poskytnuti sluzeb a nerozptylila setrvavajici pochybnosti spravce dané o
tom, zda sluzby byly skuteCné poskytnuty a zda vynalozené naklady na tyto sluzby
slouzily Zalobkyni k dosazeni, zajisténi a udrzeni jejich zdanitelnych pfijmu.

Ani svédeckou vypovéd Z. K. neosveédcil zalovany za dikaz o poskytnuti sluzeb,
nebot svédek si z celého souboru 33 spole€nosti, u kterych mél zajiStovat servisni
sluzby, vzpomnél na jména pouze 2 odbératelskych spolecnosti, na jednu osobu, s
kterou jednal a pouze na jednu stavbu zajistovanou servisem, pfestoZze po dobu
témér 2 let sluzbu osobné poskytoval pro celou klientelu Zalobkyné. Vypovéd tak
Zalovany povazoval za nevérohodnou, nebot  sluzby pro Zalobkyni poskytoval
zdarma a k jeho tizi Sly i cestovni naklady souvisejici s ¢innosti pro zalobkyni, coz
odporuje obchodnim zvyklostem. Za nevérohodné povazoval i svédkovo tvrzeni
o tom, ze servis pro zalobkyni provadél cca 20 hodin tydné, nebot spravce dané
zjistil, Ze se svédek souCasné zabyval dalSi ¢asové naronou cinnosti v jinych
spole¢nostech.

Dale spravce dané provedl, jak zalovany dale uved|, vyslechy zastupcl
odbératelskych spolecnosti Zalobkyné a oslovil devét svédkl z odbératelskych
spole¢nosti. K vypovédi svédka K. S. a A. K. uvedl, Ze jejich vypovéd poskytnuti
sluzeb nepotvrdila.
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Svédecké vypovédi svédka L. M., R. K., J. P., O. F., Z. D. a M. T. oznadil
Zalovany za nevérohodné, vypovéd svédka V. P. za nekonkrétni a neurcitou.

Zalovany tak konstatoval, Ze vyslechy sv&dkd neprokazaly poskytnuti
deklarovanych sluzeb a neodstranily pochybnosti spravce dané, proto zalobkyni
zaslal vyzvu, v niz sdélil svoje podezieni o tom, ze pfedmétny obchodni vztah byl
vytvofen pouze za ucCelem sniZeni zakladu dané. Spravce dané poZadoval
predloZeni dlikaznich prostfedkd k prokazani sluzeb. Zalobkyné v odpovédi na vyzvu
navrhla vyslech jednatele spoleC¢nosti JH komplet agency, s.r.o., O. H.. Ani tato
vypovéd dle zalovaného neosvédcila, Zze Cinnosti uvadéné ve smlouvé, dokladu
C. 424/06, tvrzené jednatelem zalobkyné a uvedené panem K. byly skuteCné
poskytnuty, nebot svédek jako jednatel spoleCnosti  poskytujici sluzby neuvedl
zadné informace o tom, co jeho spole¢nost pro Zalobkyni vykonala, nevédél, jak byla
jeho spole¢nost za tuto Cinnost odménovana, ve véem se odkazoval na vypovéd
pana K., tj. na osobu bez jakéhokoli smluvniho vztahu ke spoleCnosti a dale nevédél,
ktera spoleCnost zajiStovala ucetnictvi spole¢nosti JH komplet agency, s.r.o.,
pfestoZe za né byl zodpovédny.

Dale Zalovany konstatoval, Ze u spole¢nosti JH komplet agency, s.r.o., doSlo ke
zméneé jednatele, kdy O. H. byl nahrazen J. K.. Z ddvodu nekontaktnosti nového
jednatele pana J. K. se spravci dané mistné pfisluSného spoleCnosti  nepodafilo
zah3jit u této spoleCnosti danovou kontrolu. Nekontaktni byl i byvaly jednatel O.
H., s kterym se spravce dané marné snazil zahgjit danovou kontrolu. Dale
Zalovany zjistil, Ze na nového jednatele spole¢nosti JH komplet agency, s.r.o., J. K.
bylo pfevedeno jednatelstvi i dalSich spoleCnosti a rovnéz Z. K. byl
spoleCnikem dalSich spoleCnosti. Uzavrel tedy, Ze panové H., K. a K. se angazovali
ve spoleCnostech, které byly nekontaktni, nebylo k dispozici jejich uCetnictvi a
nebylo mozné u nich ovéfit hospodarské a ucCetni operace, nelze mit tyto osoby za
vérohodné a za vérohodné nelze mit ani jejich svédecké vypovédi.

Zalovany rovnéz zjistil, Ze ¢innosti obsazené ve smlouvé a udajné poskytované
spoleCnosti JH komplet agency, s.r.o., se shoduji s innostmi obsazenymi ve
smlouvé o provadéni sluzeb, uzaviené sJ. F., jednatelem zalobkyné a jejich
poskytnuti Zalobkyni nebylo spravcem dané zpochybnéno. Naklady vynaloZené dle
smlouvy tak Zalovany shledal duplicitnimi, coZz v souvislosti stim, ze Zalobkyné
neprokazala jejich pfijeti, a jejich poskytnuti nepotvrdil jednatel spole€nosti, pan H.,
nasvédcuje tomu, Ze sluzby skute¢né poskytnuty uvedenou spolecnosti nebyly.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uved|, Ze se namitkou dotykajici se
zohlednéni ro¢niho zrychleného odpisu ve zdanovacim obdobi roku 2007 nezabyval,
nebot’ v odvolani ze dne 14. 3. 2011 a jeho dopInéni ze dne 16. 3. 2011 zalobkyné
neuplatnila v této zalezitosti k roku 2007 zadné namitky. V odst. Il. DopInéni odvolani
uplatfiovala namitky proti zjiSténim spravce dané ve véci jednorazového uplatnéni
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hmotného majetku do darnovych nakladu a nezohlednéni ro€niho zrychleného odpisu
tohoto majetku pouze pro rok 2006. Nové uplatnéna namitka v zalobé proto neni dle
Zalovaného duvodna. Kotazce neprokazani poskytnuti sluzeb spole¢nosti JH
komplet agency, s.r.o., Zalovany uvedl, Ze bylo pouze na Zalobkyni, aby k prokazani
svych tvrzeni pFedlozila dukazni prostfedky. Konstatoval rovnéz, Ze jestlize jeden
dikaz poskytnuti sluzeb potvrdi, nemusi znamenat, Ze pfi hodnoceni dalSich dukaz
Vv jejich vzajemné souvislosti musi byt tvrzené sluzby prokazany.

V replice k pisemnému vyjadfeni k zalobé Zalobkyné uvedla, ze spravce dané byl
povinen odpisy uplatnit, nebot’ jej stiha povinnost stanovit zaklad dané a dan
spravné. K otazce poskytnutych sluzeb pak konstatovala, ze spravce dané ani
Zalovany nikdy v prdb&hu darnového Fizeni nevznesli divodné pochybnosti ohledné
predlozenych dukazl, na zalobkyni tudiz nemohlo prejit dukazni bfemeno.

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobkyné uvedl, Ze spor spociva v odliSném
hodnoceni provedenych dukazl. Jak je patrné ze spravniho spisu, zalovany podle
své uvahy vybral a vyslechl svédky, ktefi potvrdili, Ze byli v kontaktu se Z. K. a ze
predmétné sluzby byly shora uvedenou spole€nosti zalobkyni poskytnuty. Podle
nazoru Zzalobkyné Zalovany hodnotil dukazy iracionalné a tendenéné. Nékteré
navrzené dikazy dokonce neprovedl, konkrétné se pak jedna o vyslech pana D. a
pana C.. Dale zastupce Zzalobkyné uvedl, Zze dlikazni bfemeno na Zalobkyni
v danovém fizeni nepresSlo, nebot Zalovany své pochyby o uskute¢néni sluzeb
poskytovanych spole¢nosti JH komplet agency, s.r.o., Zzalobkyni nikdy zakonnym
zpusobem nesdélil. Proto Zalobkyné& nemohla pochyby obvyklym zpisobem vyvracet.
Zalovany sam vybral a proved! jim zvolené dukazy, které prokazaly poskytovani
sluzeb spole¢nosti JH komplet agency, s.r.o., zalobkyni, ktera vyhodnotila procesni
situaci tak, ze neni nutné navrhovat dalSi dukazy. Zastupce zZalobkyné proto navrhl
zruSeni napadeného rozhodnuti i jemu pfedchazejiciho prvoinstancniho rozhodnuti.

Povéfeny pracovnik zalovaného pfi nafizeném jednani odkazal na oddvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadieni Zalovaného k zalobé. Zdaraznil, ze
setrvava na zaveéru, ze Zalobkyné nepfijala plnéni od spole¢nosti JH komplet agency,
s.r.o., a poukazal na podstatné rozpory ve svédeckych vypovédich svédkl K., F. a
H.. Zalobkyné tak dle jeho nazoru porusila ustanoveni zakona o dani z pfijmu, kdyzZ si
jednorazoveé do nakladu zahrnula vydaje na pofizeni hmotného majetku.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy

druhé dilu pravniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) a usoudil nasledovné.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravce dané vylouCil na zakladé vysledku
darfiové kontroly z nakladl zalobkyné c&astku, jez méla predstavovat vydaje za
poskytnuti zprostfedkovatelské c€innosti  spole¢nosti JH komplet agency, s.r.o.
Zalovany totiz dospél k zavéru, ze zalobkyné& neunesla svoje dilkazni bremeno, dle
néhoz ji mély byt uvedené sluzby poskytnuty a zpochybnil veSkeré ji pfedloZzené a
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navrzené dukazy, at se jiz jednalo o dukazy listinné, tedy zprostfedkovatelskou
smlouvu ze dne 9. 1. 2006, darfové doklady, vypisy z bankovnich ucta, plnou moc ze
dne 9. 1. 2006, poveéreni pro Z. K. ¢i dohodu o ukonceni smlouvy Ci o svédeckeé
vypovédi jednotlivych odbératelt. Naproti tomu méla Zalobkyné zato, Ze dikazni
bfemeno unesla a svoje tvrzeni prokazala.

Ze skutkovych okolnosti krajsky soud zjistil, ze zalobkyné uzaviela dne 9. 1. 2006
s obchodni spole¢nosti JH komplet agency, s.r.o., smlouvu o zprostfedkovani, jejimz
predmétem byla sprava a udrzba klientskych vztaht, marketing a obchodni
komunikace a usilovani o navySeni obratu v odbérech produktl a to za sjednanou
provizi. Zalobkyn& pak na zakladé tohoto smluvniho ujednani zmocnila danou
spolecnost JH komplet agency, s.r.o., k jednani za ucelem akvizi¢ni, marketingové a
obchodni €innosti. Zprostfedkovatelska €innost byla ukonéena dohodou k datu 24. 8.
2007. Dale je zfejmé, ze za ucCelem vyvraceni pochybnosti o uskutecnéni
zprostfedkovatelskych sluzeb provedl spravce dané vyslech nékolika svédku.
Jednalo se pfedevSim o svédka Z. K., ktery mél zprostfedkovatelskou €innost pro
Zalobkyni jménem spolecnosti JH komplet agency, s.r.o., provadét a dale o vyslechy
svédkl odbératelskych spolecnosti.

Svédek Z. K. ve své vypovédi uvedl, Ze jeho Cinnost méla byt formou protisluzby
za podporu uvedené spole¢nosti pfi uskutecriovani obchodu z Australie. Jeho vztah
ke zprostfedkovatelské spoleCnosti nebyl upravenou zadnou pisemnou smlouvou.
Svédek si nevzpomnél na nazvy spolecnosti, s nimiZz navazoval obchodni kontakty,
nicméné konstatoval, Ze po nahlédnuti do svych pisemnych poznamek je schopen
dané udaje doplnit. Dale svédek popisoval, jakym zplsobem probihala jeho ¢innost,
tedy Ze pfevzal jakousi databazi klientd od jednatele zalobkyné a jeho ukolem bylo
zajisStovat pro né servis a tim vlastné Zalobkyni pomahat pfi SirSim zajiStovani
kontaktu s klientelou v€etné dodavky katalogu. Uvedl, Ze o cenach s klienty nejednal,
ty byly pevné stanovené a ani nefesil technické zaleZitosti.

Dana svédecka vypovéd dle krajského soudu svédCila ve prospéch tvrzeni
Zalobkyné, Ze danou zprostfedkovatelskou ¢€innost mél pro ni zajiStovat jménem
spoleCnosti JH komplet agency, s.r.o., svédek Z. K.. Nepfiklonil se k nazoru
Zalovaného, Ze tuto vypoveéd nelze povazovat za dukaz o poskytnuti sluzeb. Pokud si
svédek vzpomnél pouze na nazvy dvou spole€nosti, s nimiZz udrzoval obchodni styk,
nemuze takova skuteCnost sama o sobé& zpusobit nevérohodnost jeho vypovédi,
navic kdyz nabidl dodani dalSich informaci, které by si zjistil ze svych pisemnych
poznamek. Svédek pomérné podrobné popisoval zplsob jednani s uréenou
klientelou a takovy zplsob nevzbuzoval pochybnosti. Za této situace neni rozhodné,
zda svédek mél €i nemél urCité odborné technické znalosti. Ty si ostatné mohl
postupné ziskavat od zastupce zalobkyné a neni tudiz vylou¢eno, Ze by po uplynuti
urc€ité doby mohl i obecné znalosti v tomto sméru nabyt.

Dale krajsky soud hodnotil svédecké vypovédi svédka L. M., R. K., J. P., O. F., Z.
D. a M. T.. V8ichni jmenovani svédci, i kdyZ samoziejmé& v mensich odliSnostech,
potvrdili, ze byly se Z. K. v kontaktu, at uz osobnim nebo telefonickém,
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ten jim dovazel potfebné materialy, jednali s nim o dodavce materialu, ocenovali jeho
technické znalosti, zajiStoval pro né servisni sluzby, s nimiz byli spokojeni.

Krajsky soud tak povazuje za nesporné, Ze vypovédi shora vzpominanych Sesti
svédku poskytnuti sluzeb ze strany Zalobkyné prostfednictvim Z. K. potvrdily.
Neztotoznil se s nazorem Zzalovaného, ktery pravdivost a hodnovérnost vypovédi
zpochybnoval. V Sesti pfipadech bylo prokazano, ze Zdenék Kuta byl s odbérateli
Zalobkyné v kontaktu, at’ jiz pisemném Ci telefonickém, snazil se jim zajistit servisni
sluzby ¢i dodavky materialu, dbal na to, aby se sluzbami Zalobkyné byli odbératelé
spokojeni, eventualné se vyjadfoval i ktechnickym parametrim materialu. Tyto
skuteCnosti, svédecky podlozené, nemohl Zalovany vyvratit svymi uvahami o
spornych momentech ve vypovédich svédkl tykajicich se urovné technickych
znalosti Z. K., dale skuteCnosti, Ze svédci nebyli schopni pfesné urcit obdobi
spoluprace ani Cetnost kontaktl &i uvést telefonni Cislo. Jakkoliv Ize pochybnosti
spravce dané povazovat za €astec¢né dlivodné, nelze v zadném pfipadé prejit bez
povSimnuti, Ze osloveni svédci, jez byli vybrani samotnym spravcem dané, naopak
shodné spolupraci potvrdili, kdyz vypovédéli, Ze né&jaké prace vykonany byly. Je tak
zjevné, ze Z. K. jménem spolecnosti JH komplet agency, s.r.o., praci ve formé
sluzeb odvadél. Bylo tedy dale povinnosti spravce dané a zalovaného, aby takto
provedené prace dale hodnatili ve vztahu k vySi odmény.

Krajsky soud se ve vazbé na shora uvedené duikazni prostiedky nemohl
s nazorem zalovaného svédCim v neprospéch tvrzeni i dokazovani Zalobkyné
ztotoznit a Zalobu povazuje za divodnou. Toto své hodnoceni opira pfedevSim o
svédecké vypovédi jednotlivych odbératelll zalobkyné a na né navazuijici i jednotlivé
ddkazy listinné. Z dikazniho Fizeni tak dovodil jednoznalny zavér svédCici ve
prospéch tvrzeni Zalobkyné, Ze zprostfedkovatelské prace byly spole¢nosti JH
komplet agency, s.r.o., prostfednictvim Z. K. provedeny.

Postup spravce dané tedy krajsky soud posuzoval z pohledu ustanoveni § 24
zakona danich z pfijml, dle néhoz vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjiSténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vyS$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Z provedenych dikazu, jez tvofi obsah spravniho spisu, ucinil krajsky soud zavér, ze
listinné dudkazy i svédecké vypovédi svédCi ve prospéch tvrzeni zalobkyné, Ze ji
spoleCnost JH komplet agency, s.r.o., pozadované sluzby poskytla a Ze Zalobkyné
tyto sluzby pfijala. Neobjasnéné doposud zuUstava, v jakém rozsahu. Lze tak
konstatovat, Zze zalovany dospél ke skutkovym zavériam, o néz oprel vyrok svého
rozhodnuti, na zakladé nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu a v dlsledku
nespravného hodnoceni dukazli. Jeho zavér, Zze Zalobkyné neprokazala, Ze ji
vynaloZené naklady na sluzby slouzily k dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pfijmu, tak nelze akceptovat. Lze sice pfipustit, Ze postup zalobkyné pfi uzavirani
smlouvy o zprostfedkovani a na né navazujici ukony nejsou zcela standardni,
nicméné povinnosti spravce dané i zalovaného je pfihlédnout v danovém fizeni ke
vSem skuteCnostem, které vyjdou najevo tak, aby danova povinnost byla stanovena
Cco nejpresnéji. Spravci dané a zalovanému, ktefi dle zasady volného hodnoceni
dikazu posuzuji kazdy dukaz jednotlivé a nasledné v jejich vzajemné souvislosti, pak



Pokracovani 31Af 119/2011
-8-

nepfislusi, aby opomijeli vyslechy nékolika svédkul, které jednoznacné sveédCi ve
prospéch tvrzeni zalobkyné.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému ve smyslu
ust. § 78 odst. 1 s.F.s. vratil k dalSimu Fizeni. V ném bude vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem a dale se bude zabyvat otazkou prokazané vysSe Cinnosti ve vztahu
k vySi odmény sjednané smlouvou o zprostfedkovani.

V nové otevieném fizeni se zalovany bude rovnéz zabyvat otazkou danové
uznatelnych odpisltl tfech kusu kotvicich automatd TK 260. Je pravdou, Ze se
Zalovany danymi naklady v odivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval, nebot
nebyly soucasti odvolacich namitek Zalobkyné. Nicméné ze soubézné projednavané
véci tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2006 vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn.
31 Af 118/2011 je tomuto soudu znamo, Ze Zalobkyné pfedmétné kotvici automaty
ve svém ucetnictvi evidovala a dokonce na zakladé této evidence si je jednorazove,
tudiz chybné, uplatnila do darnovych nakladu. Jednalo se pfitom o naklady, které
Zalobkyné prokazatelné vynaloZila. Krajsky soud tak ve shora uvedené véci vedené
pod sp. zn. 31 Af 118/2011, v souladu se zavaznou judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu, dospél k zavéru, ze pfi stanoveni zakladu dané a dané je nutno tyto vydaje
zohlednit. K tomuto zavéru dospél i po zjisténi, ze Zalobkyné v prubéhu darové
kontroly dariové odpisy skuteéné& uplatriovala. Zalovany tak v novém fizeni vezme
tuto skuteCnost v uvahu a dale posoudi, jaky vliv bude mit na stanoveni danové
povinnosti zalobkyné v projednavaném zdanovacim obdobi roku 2007.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch zalobkyné. Jejimi
divodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3 000 K€ a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se
u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni tarif).
Zastupce ucinil celkem 3 ukony pravni sluzby po 2 100 K¢, a to prevzeti zastoupeni,
sepsani zaloby a uc€ast pfi projednani véci pfed soudem (§ 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu). Krajsky soud nepfiznal Zalobkyni pravo na nahradu nakladi
fizeni za pisemnou repliku, nebot ta obsahovala namitky, jez Zalobkyné uplatfovala
jiz v podané Zalobé&. Dale Zalobkyni nepfiznal ani pravo na nahradu nakladu fizeni za
nahlizeni do spisu v€etné cestovného, nebot tento ukon je povaZovan za soucast
pripravy zastupce k soudnimu jednani (viz. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 23. 6. 2005, ¢j. 2Azs 249/2004-60). Dale krajsky soud pfiznal Zalobkyni narok na
Uhradu 3 rezijnich pausali podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300,-- K&. To
vSe véetn& DPH. Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladi fizeni v celkové
vySi uvedené ve vyroku lIl. tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. ervence 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
prfedsedkyné senatu
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