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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z ptredsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Daskové v pravni
véci zalobce Ing. F. K., zastoupeného Mgr. Miloslavem Cejkou, advokatem se sidlem 602 00
Brno, Sumavska 31a, proti zalovanému Krajskému uiadu Jihomoravského kraje, odboru
zivotniho prostfedi, se sidlem 601 82 Brno, Zerotinovo namésti 3/5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 6. 2009, &.j. IMK 49592/2009, sp. zn. S-IMK 49592/2009 OZP-Pol,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 26. 8. 2009 u Krajského soudu v Brné se Zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2009, ¢.j. IMK 49592/2009, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Bieclav, odboru zivotniho prostfedi ze dne
12. 1. 2009, ¢.j. MUBR 1950/2009, o povoleni uzivani stavby (kolauda¢ni rozhodnuti).

Zalobou je napadeno rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. 6. 2009, &.j. IMK 49592/2009,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Bieclav ze dne
12. 1. 2009, ¢.j. MUBR 1950/2009 (kolauda¢ni rozhodnuti, které bylo vydéno k navrhu
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zadatele Zemédélské vodohospodarské spravy, oblast Povodi Moravy a Dyje o povoleni
trvalého uzivani stavby ,Zavlaha Podivin — Luzice, 3. stavba®“. Jednalo se o stavbu
realizovanou na zaklad¢ pravomocného stavebniho povoleni vydaného dne 6. 3. 1978.

Krajsky soud v Brné€ rozhodl o zalobé usnesenim ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 31 Ca 135/2009-
93, tak, ze zalobu odmitl. Ve svém usneseni dovodil, ze Zalobci nesvédci postaveni ucastnika
kolaudacniho fizeni dle ust. § 78 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. o uzemnim fizeni a stavebnim
fadu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zakon) u¢inném do 31. 12. 2006, ani dle
ust. § 78 odst. 2 tohoto zdkona. Na zaklad¢ podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
v Brné svym rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 2 As 89/2010-146, napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil Krajskému soudu v Brné jako soudu I. stupné s timto pravnim zavérem:

Z ptedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v ramci kolaudacniho ftizeni
vedeného spravnim organem I. stupné i v fizeni odvolacim bylo s zalobcem jedndno jako
s tCastnikem fizeni. Okruh Ucastnikii kolauda¢niho fizeni vymezovalo ust. § 78 odst. 1
stavebniho zakona tak, ze jimi jsou stavebnik, vlastnik stavby, uzivatel a vlastnik pozemku,
na kterém je kolaudovand stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo mize byt
kolauda¢nim rozhodnutim piimo dotCeno. Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze
pokud Zalobce je vlastnikem pouze sousedni nemovitosti a nikoliv nemovitosti, na niz se
nachazi kolaudovana stavba, nemuze byt ucastnikem kolauda¢niho fizeni ve smyslu ust. § 78
odst. 1 stavebniho zdkona, nebot’ jeho prav se kolauda¢ni rozhodnuti tykat nemiize. Dospél
k zavéru, ze zalobci nesveédEi aktivni legitimace ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.i.s.

Tento ndzor vSak Nejvyssi spravni soud nepievzal, pfipomnél, ze spravni organy se
zalobcem jako s ucastnikem jednaly a jakkoli tato skute¢nost nemiize sama o sobé€ zalozit jeho
aktivni legitimaci (viz rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2003, ¢.j. 7 A 56/2002-54), implikuje to
opravnénost tvrzeni zalobce, Ze je vlastnikem nemovitosti zastavénych pfedmétnou stavbou.
Dale konstatoval, Ze je-li namitana nezakonnost kolauda¢niho rozhodnuti s odkazem na fakt,
ze stavba se nachazi na pozemku osoby, ktera s jeji existenci nesouhlasi, nema tato namitka
v kolauda¢nim fizeni jiz mista, nema to zadnou spojitost s otazkou aktivni legitimace takové
osoby. V fizeni pred krajskym soudem nebylo najisto postaveno, zda je zalobce vlastnikem
pozemki sousedicich s kolaudovanou stavbou nebo pozemk, nachéazejicich se ptimo pod ni.
Ptedlozeny soudni a spravni spis, s jejichz obsahem se Nejvyssi spravni soud seznamil, na
tuto otazku jednozna¢nou odpovéd’ taktéz nedéavaji. Lze proto konstatovat, ze zavér krajského
soudu o nedostatku aktivni legitimace Zalobce ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. je predCasny
a napadené usneseni tedy z tohoto nemitize obstat. I za situace, kdy by zalobce byl vlastnikem
pozemku pouze sousedicich s kolaudovanou stavbou a nespadal by tak do okruhu ucastnik
kolauda¢niho ftizeni, vSak bylo povinnosti krajského soudu posoudit jeho piipadnou aktivni
legitimaci k podani zaloby ve smyslu ust. § 65 odst. 2 s.t.s., coz neucinil. Vychdzel-li krajsky
soud pii posuzovani zalobni legitimace pouze z ust. § 65 odst. 1 s.t.s. a zcela bez povSimnuti
ponechal moznost ¢i nemoznost aplikace § 65 odst. 2 s.f.s., je jeho usneseni o odmitnuti
zaloby neptfezkoumatelné.

Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s.is. je zaloZena tvrzenim o poruseni hmotného
prava, byt i tim, ze k tomuto poruseni doslo neptimo, cestou poruseni procesnich piedpist.
Naproti tomu zZalobce, ktery neni k zalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s.t.s., nicméné muze
zalovat podle § 65 odst. 2 s.t.s., a to tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgénu byl zkracen na
pravech, kterd jemu pfisluSeji, takovym zplisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti. I tento Gi€astnik fizeni mé pravo na to, aby o jeho zadosti bylo vedeno fadné tizeni
s dodrZzenim vSech procesnich pravidel.
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Zalobce ve své Zalob& predeviim namital, Ze se Zalovany nezabyval fadné jednotlivymi
namitkami zalobce uvedenymi v jeho odvolani ze dne 4. 2. 2009, které bylo doplnéno dne
19. 2. 2009, kdyz na nékteré z nich viibec neodpovédél a na nékteré odpovedél toliko velmi
vagné, €1 je rovnou zamitl, s ¢imZ ovSem zalobce nesouhlasi. Kolauda¢ni fizeni bylo zahajeno
na nepravdivych skutecnostech, a to pfedev§im v tom, ze pozemky urcené k trvalému zaboru,
byly smluvné pievedeny do vlastnictvi Oblastni stdtni meliora¢ni spravy Brno. K takové
skutecnosti do dne podani zaloby nedoslo, nebot’ pfedmétné pozemky jsou stale ve vlastnictvi
jednotlivych vlastniki a CR — Zemédélskd vodohospodaiskd sprava snimi naklada
neopravnéng. Zalovany se k této namitce nevyjadiil a nevyporadal se sni. Jedna se
o pozemky nachazejici se v katastralnim uzemi Velké Bilovce jako pozemky p. €. 2225/35, p.
¢. 2225/38 a déle pozemky vedené ve zjednodusené evidenci — parcely pivodné pozemkovy
katastr p. €. 2232/1, p. €. 2232/2 a p. €. 2426/3, nebyly nikdy vynaty ze zemédé€lského uzivani
ve smyslu rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Bfeclavi ¢.j. Zem 1109/80-201/1/Pa ze
dne 20. 10. 1980, rozhodnuti ONV v Bfeclavi €.j. Zem 798/80-201/1/Pa ze dne 22. 7. 1980
a predchoziho souhlasu strvalym a docasnym odnétim zemédélské pidy Ministerstva
zemé&délstvi a vyzivy CR ze dne 4. 11. 1975, &.j. 807/73-V/2, nebot’ ty v nich nejsou viibec
uvedeny.

Zalovany tak nerespektoval jednu ze zasadnich podminek pravomocného povoleni
stavby ze dne 6. 3. 1978 vydaného ONV v Bfeclavi, odborem vodniho a lesniho hospodarstvi,
a to podminku ¢. 4 uvedenou na str. 15 pfedmétného povoleni. Podminka znéla, ze v ptipadé,
ze se investorovi nepodaii ziskat potfebné nemovitosti nebo prava k nim dohodou, pozada
investor piislusny stavebni tfad o provedeni vyvlastiovaciho fizeni a vydani rozhodnuti
o vyvlastnéni nemovitosti nebo o zfizeni vécného biemene k nim. Doposud tak investor
Zemédélska vodohospodaiska sprava, Oblast povodi Moravy a Dyje, se sidlem Brno, dosud
neudinil.

Dale zalobce namital, ze odvolani ze dne 15. 5. 2007, ¢.j. IMK 48276/2007, kterym
zrus$il rozhodnuti Méstského titadu v Bieclavi, odboru zivotniho prostfedi ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. MUBR 7185/2007 nebylo dosud oznameno zvetfejnénim na ufedni desce vSem
ucastnikiim kolauda¢niho fizeni, a nenabylo tudiz pravni moci, tzn. Ze celé navazujici fizeni je
neplatné. Zalovany nespravné posoudil predlozenou dokumentaci ke kolaudaci stavby
»Zavlaha Podivin — LuzZice, 3. stavba‘“ se zaveéry mistnich Setfeni, zadost investora o kolaudaci
a nespravn¢ konstatoval, ze tato stavba je provozuschopna. Chybné vyhodnotil hledisko
SirStho vodohospodaiského zajmu a rovnéZz nespravné vyhodnotil predlozené doklady,
vyjadieni a posudky organti a organizaci. V rozporu s platnou pravni upravou nevzal nalezité
v uvahu ndmitky, pfipominky a pozadavky ucastniki fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 30. 10. 2009 uvedl, Ze divody, které Zalovaného
vedly k vydani napadeného rozhodnuti jsou uvedeny v odivodnéni tohoto rozhodnuti.
K jednotlivym bodim Zaloby odkézal krajsky ufad na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a na odiivodnéni rozhodnuti prvoinstanéniho orgéanu. K zalob¢ uvadi:

Zalobce nespecifikuje zadnou konkrétni namitku, kterou by se Zalovany nezabyval.
Namitky tcastnikli fizeni vznesené v prubc¢hu fizeni vodopravniho organu I. stupné byly
radn¢ vypotradany a odivodnény, jak je uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné 1 Zalovaného. Z téchto diivodu také bylo odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné potvrzeno.

K némitce Zalobce, Ze Zalovany nerespektoval podminku ¢. 4 uvedenou na str. 15
pravomocného povoleni stavby ze dne 6. 3. 1978, jez obsahovala postup pro piipad, ze se
investorovi nepodaii ziskat potfebné nemovitosti nebo prava k pozemkim tykajici se
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predmétné stavby bylo uvedeno, ze pozada investor piislusny stavebni tfad o provedeni
vyvlastiovaciho fizeni a vydani rozhodnuti o vyvlastnéni nemovitosti nebo o ztizeni vécného
bfemene k nim. Odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, ze ndmitky
a pozadavky vztahujici se k majetkopravnimu vypoiadani pozemkl, na nichz je stavba
zrealizovana, nemohou byt podminkou kolaudace stavby a jsou ndmitkami tykajicimi se véci
obCanskopravni povahy, do kterych neni vodopravni uUfad opravnén zasahovat. Vztahy
vlastnikli pozemkii s vlastniky staveb na nich vybudovanych tesi v pfipadé nedohody
ustanoveni obCanského zakoniku. Uplatiovani dalSich pozadavkl tykajicich se stavebniho
povoleni az pti kolaudaci stavby je pro takové ptfipady neptipustné. Vzhledem k datu vydani
stavebniho povoleni pak neni ani mozné uplatnéni mimoradnych opravnych postupt. Dale
v této podmince nebyl uveden termin pro splnéni uvedené podminky, takze z ni nelze dovodit,
ze ke kolaudaci musi byt vSechny majetkopravni vztahy k pozemkim doteseny.

K namitce Zalobce, ze pozemky urcené k trvalému zaboru byly smluvné ptfevedeny do
vlastnictvi Oblastni statni meliora¢ni spravy Brno tak k tomu uvadi, ze tato namitka se
vztahuje k majetkopravnimu vypotadani pozemkii dotenych stavbou, jez je véci obcansko
pravni povahy, do které neni vodopravni Gifad opravnén zasahovat. Taktéz k namitce Zalobce,
ze predmétné pozemky citované v zalobé nikdy nebyly vynaty ze zeméd¢€lského uzivani ve
smyslu rozhodnuti ONV Bieclav ze dne 20. 10. 1980 a nasledujicich, k tomu uvadi, ze
zalobcem namitand skutecnost, tykajici se vySe uvedené problematiky méla byt feSena
v ramci stavebniho fizeni, které kolaudaci stavby ptedchdzelo. Z tohoto divodu nebylo
posuzovani této skutecnosti predmétem kolaudac¢niho fizeni.

K posledni namitce, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2007, ¢.j. JIMK 48276/2007,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti Méstského ufadu v Bieclavi, odboru zivotniho prostiedi ze
dne 31. 1. 2007, ¢.j. MUBR 7185/2007 nebylo dosud oznameno zvetejnénim na ufedni desce
vSem ucastnikiim kolauda¢niho fizeni a nenabylo tudiz pravni moci, tzn. Ze celé navazujici
fizeni je tak neplatné, zalovany uvedl, ze v§em ucastnikiim odvolaciho fizeni bylo rozhodnuti
doruceno do vlastnich rukou a v soucasnosti je jiz pravomocné.

Zalovany zavérem navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice k tomuto vyjadieni velmi podrobné uved! celou historii zabirani jeho
pozemkii a pozemku ostatnich vlastniki pro vybudovani vodniho dila. Z celého rozséhlého
podani vyplyva, ze vlastnikem pfedmétnych pozemkd, jichz je nyni vlastnikem, byla jeho
matka, ale pozemky byly v uzivani JZD Velké Bilovice a celé fizeni ohledné¢ zabirani
pozemku pro piedmétnou stavbu nebylo vedeno s vlastniky pozemkd, ale pouze s uzivatelem
stavby a uzivatelem pozemkd, tj. JZD, v ¢emz spatfoval velkou nespravedlnost, nebot’
vlastnici pozemkl neméli v tehdejSich dobach budovéni socialismu zddnd prava k témto
pozemkim a nemohli Zadnym zptisobem zabranit k nakladadni s nimi. Dale popisoval cely
postup jednéani s piislusSnymi ufady, které pozdé¢ji rozhodovaly ve véci az byl jiz Zalobce
vlastnikem pozemktl, které se nachdzeji pod budovanym vodnim dilem. Je prakticky
vlastnikem pozemkul, ale kolauda¢nim rozhodnutim jeho vlastnické pravo bylo dotéeno,
nebot’ pozemky, které vlastni, nemiize fadn¢ uzivat, respektive je nemlzZe uzZivat viibec.
K vyrovnani néjaké thrady za pozemky pies mnohd jednani nedoslo. Je toho nazoru, ze ma
pravo vlastnit své pozemky jako pozemky zemédélsky bonitni a ne pozemky stavbou vodni
nadrze znehodnocené, kdy jejich uzivani je mu navic, jako opravnénému vlastnikovi, zcela
znemoznéno. Na zalobcovych pozemcich byla vybudovédna vodni nadrZ a nez byla tato stavba
vybudovéna, byly hodnoceny jako druh pozemki role, vinice a pastviny. Po vybudovani
vodni nadrze klesla jejich ,,bonita* na urovenn vodni plochy, ¢imz doSlo ke znehodnoceni
pfedmétnych pozemkil a k radikdlnimu snizeni jejich ceny. To, Ze je vlastnikem pozemki,
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dolozil vypisem z katastru nemovitosti, prokazujiciho stav evidovany k datu 10. 8. 2010 — list
vlastnictvi 5943 k. u. Velké Bilovice. Zde jsou zapsany, krom¢ jinych, parcely ¢. 2225/35,
2225/36, 2225/38 vodni plocha a z tohoto vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, Ze jsou
pozemky vedeny ve dvou Ciselnych tfadach a plvodni parcela ¢. 2232/2 je nyni parcela ¢.
2225/38 a puvodni parcela ¢. 2232/1 je nyni parcela ¢. 2225/35. Z vypisu z katastru
nemovitosti z ¢asti E — nabyvaci tituly a jiné podklady vyplyva, Ze zalobce nabyl piedmétné
nemovitosti (i ostatni parcely tam uvedené) darovaci smlouvou V12 4045/1997 ze dne
11. 12. 1996 a kupni smlouvou ze dne 27. 12. 2006. Pravni ucinky vkladu nastaly v prvém
pripad¢ ke dni 13. 1. 1997 a v druhém piipade ke dni 27. 12. 2006. Déle dolozil dalsi vypis
z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 19. 3. 2009 — LV 5943, Ze parcela ¢.
2225/35 o vyméte 2.654 m? je oznacena jako vodni plocha a parcela ¢. 2225/38 o vyméie 444
m je ostatni plocha. Dale v tomto vypisu z katastru nemovitosti se nachazi zapsané parcely ¢.
2232/1 o vyméie 1.067, p. ¢. 2232/1 o vyméfe 471 m? a p. & 2426/3 o vyméte 2.036
s poznamkou, ze se jedna o puvodni katastralni tzemi. Z vypisu vyplyva, ze doslo ke zméné
Cislovani parcel. Tuto skute¢nost dolozil dale dalSim vypisem =z katastru nemovitosti
vyhotovenym k datu 25. 11. 2002 se stejnymi udaji, ale doSlo ke zmén€ oznaceni listu
vlastnictvi, kde je jiz uvedeno cislo 4954.

Krajsky soud v Brné pti ptrezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, jak vyplyva
zust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni — soudni fad spravni (dale jen
s.f.s.) a prezkoumal napadeny vyrok v mezich zalobnich bodid uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.i.s.).

ProtoZze jeho piedchézejici rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud a vratil mu véc
k dalSimu fizeni, byl krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$$im spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s.t.s.).

Proto zdej$i soud ve véci nafidil jednani, na kterém ucastnici setrvali na svych
stanoviscich, vyjadfenym v pisemnych podanich. Ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni
§ 110 odst. 4 s.f.s. pak soud postavil najisto, Ze Zalobce je legitimovan k podani zaloby, jak
vyplyva z listin tykajicich se vlastnického prava k pozemkim nachdzejicim se ve vlastnictvi
zalobce, které byly pfedmétnou stavbou dotceny. Soud z vypisu z katastru nemovitosti (z listu
vlastnictvi ¢. 4954) zjistil, ze je zde evidovana parcela ¢. 2225/38 o vyméfe 444 m? se
zpusobem vyuziti vodni nadrz uméld — druh pozemku vodni plocha a vlastnické pravo svédci
zalobci Ing. F. K. Platnost tohoto zépisu byla zjisténa k 9. 7. 2012. Z téhoz listu vlastnictvi
svédci vlastnické pravo zalobcei k parcelnimu ¢islu 2225/35 zpiisob vyuziti vodni nadrz uméla,
druh pozemku vodni plocha o vymeéte 2.592 m. Ze souhrnného vypisu listu vlastnictvi 4954
bylo zjiSténo, Ze Zalobce je vlastnikem parcel ¢. 2225/35, 2225/36 a 2225/38. Ptesto, ze
spravni spis Zalovaného neobsahuje jednozna¢né tidaje o vlastnictvi pozemkl Zalobce, soud
dospél k zavéru, ze tyto diikazy jsou dostacujici k tomu, aby vlastnické pravo k pozemklim,
nachazejicim se pod vodnim dilem, které¢ bylo kolaudovano rozhodnutim spravniho organu
L. stupné, tj. rozhodnutim M¢stského uradu Bteclav, odboru zivotniho prostfedi ze dne 12. 1.
2009 pod ¢.;. MUBR 1950/2009 a napadenym rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 16. 6. 2009,
¢.j. IMK 49592/2009, prokazaly vlastnické pravo Zalobce, jak tvrdil v Zalobé.

Na zékladé tohoto zjisténi dospél soud k zavéru, Ze zalobce jako vlastnik pozemkd, na
nichZ se nachazi kolaudovand stavba, je uCastnikem fizeni o kolaudaci stavby ve smyslu
zékona €. 50/1976 Sb. (stary stavebni zakon), kterym se tidi jesté kolaudace v projednavaném
piipadé. Podle § 78 odst. 1 vySe citovaného zakona ucastniky kolauda¢niho tizeni jsou

a) stavebnik,
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b) vlastnik stavby,

¢) uzivatel, je-li v dobé€ zahajeni fizeni znam,

d) vlastnik pozemk, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické
pravo muze byt kolauda¢nim rozhodnutim piimo dotceno.

Aktivni zalobni legitimace v fizeni o Zalob¢é proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65
anasl. s.t.s.) bude déna vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné
a jednoznacné¢ konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v Zzadném ptipadé dojit nemohlo.
Ustanoveni § 65 az 67 s.t.s. poskytuji Zalobni opravnéni kazdému, kdo tvrdi, ze jakymkoliv
rozhodnutim spravniho organu byl dotcen na svych prav. Jen takového vymezeni zajistuje
beze zbytku naplnéni pozadavku Listiny a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalobni legitimace, tedy pravo na piistup k soudu, musi byt totiz zaloZena jiz
samotnym tvrzenim. Nelze ji koncipovat tak, ze pravo na pfistup k soudu se bude odvijet od
toho, zda n€kdo byl na pravech zkracen nebo ne; to mize byt zjisténo az po provedeni fizeni
a vyjadieno teprve rozhodnutim soudu o véci samé. Zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi je svazana stvrzenym zasahem do pravni sféry zalobce. V duchu tohoto vykladu
(rozsiteni senat NSS ¢.j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21. 10. 2008) je nutné v dané véci urcit, zda
se kolaudadni rozhodnuti negativné projevilo v pravni sféfe Zalobce. Zalobce tvrdil, Ze
povolenim uzivani predmétné stavby doslo k zadsahu do jeho vlastnického préva, a to
spatioval v tom, Ze je vlastnikem nemovitosti nachdzejicich se pod kolaudovanou stavbou
a vzhledem k tomu, Ze nedoslo k dohod¢ se stavebnikem ¢i jinym orgdnem v této véci, je mu
branéno v uzivani téchto pozemkt a také doslo ke znehodnoceni hodnoty téchto jeho
pozemkd.

Pravni Uprava ucinnd v dobé vydani kolauda¢niho rozhodnuti (12. 1. 2009) byla
obsaZena v zakon¢ ¢. 50/1976 Sb. (stary stavebni zakon) v § 76 a nasl. Dokoncenou stavbu,
popiipad¢ jeji Cast schopnou samostatného uzivani nebo tu Cast stavby, na které byla
provedena zména nebo udrzovaci prace, pokud tyto stavby vyzadovaly stavebni povoleni, Ize
uzivat jen na zaklad¢ kolaudac¢niho rozhodnuti (§ 76 odst. 1 citovaného stavebniho zakona).

Pravni ramec posouzeni tvofi ust. § 81 a 82 stavebniho zdkona z roku 1976.

Vyplyva znich, Ze vramci kolauda¢niho fizeni zkouma pftisluSny spravni orgén
(stavebni ufad), zda byla stavba provedena dle schvalené dokumentace a podminek
stanovenych v Gizemnim a stavebnim povoleni, zda spliiuje technické normy a zda na ni
nejsou zavady branici v uzivani; jinak kolauda¢ni rozhodnuti nevyda. Z ufedni povinnosti
také zkoumd, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vetejné
z4jmy, predevsim z hlediska ochrany zivota a zdravi osob, zZivotniho prostiedi, bezpecnosti
prace a technickych zatizeni.

Okruh ucastnikid tizeni tedy zdkon stanovil pravnimi, nikoliv skutkovymi kritérii —
jednoznac¢né, bez moznosti stavebniho tradu jej rozSifovat. Je tieba chranit prava osob, jichz
se muze dotknout, pokud by stavebni tifad zkolaudoval néco, co zkolaudovat nemél, coz se
1 pf1 zachovani nalezité péce muize stat. Na druhé strané se tim vSak chrani také prava a zajmy
stavebnika a dalSich ucastnikll kolauda¢niho fizeni, a to vtom smyslu, Ze by pfipusténi
dalSich osob mohlo fizeni komplikovat.

Kolaudaéni rozhodnuti se vydava v dobé, kdy posuzovana stavba nejen ze byla
povolena a namitky proti jejimu povoleni byly vyporadany, ale jiz existuje a je pfipravena
plnit svij ucel. Smyslem kolauda¢niho fizeni a rozhodnuti je posoudit, zda stavba byla
provedena ve shod¢ s tim, jak byla povolena, a zda je zplsobil4 fadné plnit sviyj ucel. Zjistuje
se, zda byly dodrzeny podminky stanovené v fizeni uzemnim a stavebnim, tedy v fizenich
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pfedchazejicich zahajeni stavby, v nichz se rozhodovalo o tom, jak bude dand stavba
provedena (v¢etné¢ budouciho uzivani). Pravé v téchto fizenich mohou uplatinovat nejriiznéjsi
namitky proti dané stavbé osoby, jejichz vlastnickd ¢i jind prava mohou byt stavbou piimo
dotéena.

Pravomocnym ukoncenim fizeni tzemniho a stavebniho byla procesni prava téchto
osob vycerpana, nebot rozhodnuti, jimz se potvrzuje dodrZzeni pfedem stanovenych
podminek, na né jiz dopad mit nemtize. Ve své judikatufe Ustavni soud ale i Nejvyssi spravni
soud, pfipousti moznost, ze se stavebni Urad dopusti chyby a ur€ity rozpor s izemnim ¢i
stavebnim povolenim nezjisti. Pfesto je ale vefejny zajem na kolaudovani staveb jen tehdy,
jsou-li pln€ v souladu se stavebnimi ptedpisy, nutn€ korigovan v z4jmu pravni jistoty osob,
jez maji ke kolaudované stavbé bezprostiedni vztah, tj. zejména vlastnik, investor apod.
(rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 8 As 8/2008-37).

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud konstatoval, Ze Zalobce coby vlastnik pozemku
nachazejicich se pod kolaudovanou stavbou, byl aktivné legitimovan podle § 65 odst. 1 s.t.s.
k podani zaloby.

Na zaklad¢ takto zjisténého stavu soud posuzoval, zda doslo k poruseni prav zalobce
vydéanim napadeného rozhodnuti.

Rozhodnutim Mé&stského uradu Bieclav, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 12. 1. 2009,
&.j. MUBR 1950/2009 bylo rozhodnuto o navrhu zadatele CR — Zemé&délské vodohospodatské
spravy, Oblast povodi Moravy a Dyje, se sidlem Brno, ze dne 23. 9. 2002, podaného
u Okresniho ufadu Bfeclav, referatu zivotniho prostiedi, pfi¢emz bylo povoleno trvalé uzivani
stavby sndzvem Zavlaha Podivin — Luzice, 3. stavba. Stimto rozhodnutim Zalobce
nesouhlasil, podal proti nému odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim Zalované¢ho ze
dne 16. 6. 2009, ¢.j. IMK 49592/2009 zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Oba spravni organy posoudily, zda stavba probéhla podle projektové dokumentace,
abylo konstatovano, Ze probéhla beze zmén. Byly vyhodnoceny podminky tUzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni. Stavebni povoleni bylo vydéno rozhodnutim ONV Bieclav,
odboru vodniho a lesniho hospodaistvi a zemédélstvi ze dne 6. 3. 1978, ¢.j. 3495/74405/Po.

Spravni organ I. stupné projednal ndmitky ucastniki fizeni a konstatoval, Ze dosud neni
mezi zalobcem a investorem provedeno vypotfaddani majetkovych pomért. Nebyly uzavieny
smlouvy o najmu ani jiné dohody. Po posouzeni vSech podminek kolaudace v souladu s ust.
§ 81 zékona ¢&. 50/1976 Sb., stavebni zdkon, ve znéni aplikovaném pro danou véc,
konstatoval, ze stavba je provozuschopnd, nejsou dany okolnosti uvedené v § 32 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., které by ohrozovaly vefejné zajmy a fddné a neruSené
uzivani stavby k ur€enému ucelu. Proto Vodopravni Gfad povolil uzivani stavby ,,Zavlaha
Podivin — Luzice, 3. stavba“ ke stanovenému ucelu.

K odvolacim némitkdm Zalobce uvedl Zalovany, Ze stavebni povoleni nabylo pravni
moci a stavba byla vybudovana. Ukolem spravniho orginu bylo posoudit soulad
s projektovou dokumentaci, stavebnim povolenim, a to, zda stavba odpovida technickym
pozadavklim a zda provedeni a uzivani stavby nebude krom¢ jiného ohrozovat vetejné zajmy.

Namitky Zzalobce vyhodnotil Zalovany jako relevantni vfizeni o povoleni stavby,
nikoliv v8ak v fizeni kolauda¢nim. Tento zavér optel o stanovisko vefejného ochrance prav
JUDr. Otakara Motejla, ktery uvedl, ze je bezptedmétné jakkoliv bliZze rozebirat legitimitu
stavby, jelikoz veSkeré udalosti, které pfedchazely vydani stavebniho povoleni byly v souladu
s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy a odehravaly se v obdobi, ve kterém bylo vlastnické
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pravo obecné potlacovano. Vlastnické vztahy mezi zalobcem a investorem nelze v tomto
fizeni fesit a bude je muset Zalobce vyfesit bud’ uzavienim dohody s investorem nebo podat
zalobu v obCanskopravnim fizeni. Na zéklad¢ vySe uvedeného spravni organ I. stupné povolil
zadateli uzivani stavby a namitkam zalobce nepiisvédcil. Jak vyplyva z odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, zalovany na podkladé¢ podaného odvolani v uplnosti vyporadal
a posoudil odvolaci namitky a vzhledem k tomu, Ze tyto byly v podstaté totozné s namitkami
podanymi v kolauda¢nim fizeni, napadené rozhodnuti potvrdil a odvolaci namitky zalobce
zamitl.

Soud v pfezkumném fizeni posoudil namitky uvedené v Zalobé a po provedeném
dokazovani konstatoval, Ze zaloba diivodna neni.

Zalobce uplatnil stejné diivody jako v piedchéazejicich fizenich a soud neshledal, Ze by
spravni organy postupovaly v rozporu s platnymi piedpisy. Je nutno konstatovat, Ze ohledné
vlastnickych vztahti k jeho pozemkim, které se nachdzeji pfimo pod kolaudovanou
predmétnou stavbou nebo v jeji bezprostiedni blizkosti, dofeSeny nebyly. Soud dospél
k obdobnym zavérim jako vefejny ochrance prav, tj. v dobé, kdy jest¢ zalobce nenabyl
vlastnické prava k pfedmétnym pozemkim, nebylo postupovdno spravné k ptvodnim
vlastnikiim, v tomto ptipad¢ vlastnické pravo svédcilo pravni predchidkyni Zalobce. Tehdy
spravni organy nejednaly s vlastniky pozemkd, ale pouze s uzivateli téchto pozemk, a tudiz
také s nimi nebylo nakladéano jako s U€astniky fizeni. V pfezkoumavané véci vSak s Zalobcem
po nabyti jeho vlastnickych prav vroce 1997 uz bylo jedndno jako s ucastnikem fizeni.
Néamitkdm uplatnénym v zalobé vSak soud ptisvédcit nemohl, a to z téchto davodu:

Jak jiz judikoval NSS ve svém rozhodnuti ze dne 28. 7. 2011, ¢.j. 7 As 64/2011-57,
stavebni ufad nemuize o zamitnuti ndvrhu na uzivani stavby rozhodnout zéporné podle
vlastniho uvazeni, ale je vazan zdkonnymi divody, pro které jediné mlize navrhu nevyhovét.
Kolauda¢nim rozhodnutim se povoluje uzivani stavby k ur¢enému tcelu a je-li to zapotiebi,
stanovi se podminky pro jeji uzivani (§ 82 odst. 1 starého stavebniho zakona). Podle § 81
odst. 1 citovaného zakona, stavebni ufad v kolauda¢nim fizeni zejména zkoumad, zda byla
stavba provedena podle dokumentace ovefené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni a zda
byly dodrzeny podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Dale
zkoumad, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vefejné zajmy,
piedevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho prostiedi, bezpecnosti prace
a technickych zafizeni.

Co se tyce kolaudacniho fizeni, soud neshledal pochybeni Zalovaného ani spravniho
organu I. stupné. Vztahy vlastnikii pozemki s vlastniky staveb na nich vybudovanych fesi
v piipadé¢ nedohody rozhodnuti obcanskopravniho soudu. Krajsky soud v Brné po
provedeném Setieni zjistil, Ze pozadavky, resp. Zalobni namitky zalobce se vztahuji k témto
vlastnickym praviim a vlastnickym vztahlim a je nutno je fesit s investorem, a pokud nedojde
k dohodég, sva prava musi uplatnit v obCanskopravnim fizeni. Soud nepopira, Ze v pribéhu
celého dlouhodobého fizeni tykajiciho se vybudovani predmétné stavby, zalobce subjektivné
pocituje kiivdu. Tu ale v daném typu spravniho fizeni nelze napravit zpisobem, ktery Zalobce
zvolil. Vzhledem k situaci, kterd tehdy v oblasti pravni Gpravy stavebniho fizeni byla platna,
pak proti povoleni shora uvedené stavby vodniho dila nebyly vzneseny Zadné namitky
(vlastnici se nevyjadfovali a uzivatele ndmitky nevznaseli), stavebni povoleni nabylo pravni
moci a na zakladé¢ pravomocného stavebniho povoleni byla stavba zrealizovana. Stavebni
povoleni bylo vydédno dne 6. 3. 1978, a predmétem tohoto fizeni je pouze otdzka dodrzeni
zékonnych podminek pro kolaudaci diive povolené stavby. Proto namitky a pozadavky
zalobce vztahujici se k majetkopravnimu vypotfadani ohledné pozemkii, na nichZ je stavba
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zrealizovana, nemohou byt relevantni pfi zkoumani podminek pro kolaudaci stavby. Jde
o namitky tykajici se véci obCanskopravni povahy, k jejichZ feseni je ptislusny soud v fizeni
obcanskopravnim, a do kterych neni vodopravni ufad opravnén zasahovat.

Zpochybnovani pravoplatnosti rozhodnuti krajského utadu ¢.j. JIMK 48276/2007 ze dne
15. 5. 2007 je irelevantni, jelikoz pfedmétné rozhodnuti bylo Gcastnikiim odvolaciho fizeni
doruceno do vlastnich rukou, a tudiz nabylo pravni moci dne 4. 6. 2007. S zalobcem bylo
jednano vzdy jako s ucastnikem fizeni a bylo mu doru¢ovano a pokud namita, ze rozhodnuti
bylo doruceno vetejnou vyhlaskou, ptesahuje uz tato ndmitka rdmec daného fizeni, nebot
zalobce je opravnén zalobu podat pouze v piipadé poruSeni svych prav nikoli prav ostatnich
ucastniki fizeni.

S ohledem na vyse uvedené, soud zalobu posoudil jako nedivodnou a dle § 78 odst. 7
s.f.s. ji zamitl.

Vyrok o nédhrad¢ nédkladt fizeni vychdzi zust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispésny Zalobce pravo na nahradu nakladt ¥izeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, soud
proto pravo na ndhradu naklada fizeni neptiznal Zddnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode

dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 11. ¢ervence 2012
JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu



