28Az 12/2012-13

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: K. A. Y., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migraéni politiky se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4.
2012, ¢.j. MV-124980-7/0AM-2011, tak to:

. Zalobaseodmita.
Il. Zadost o ustanoveni zastupce se zamita.

M. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
oznaceného v zahlavi tohoto usneseni, kterym spravni organ zamitl jeho odvolani a
potvrdil rozhodnuti ICP leti§t& Praha-Ruzyné &. j. CPR-3503-22/PR-2011-004112 ze
dne 26. 10. 2011. Timto rozhodnuti bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) pod 2 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zak. €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na GUzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, v platném
znéni (dale jen zakon o pobytu cizincu). Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi Clenskych statl Evropské unie, byla stanovena na dobu 4 let a je shodna s
dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Sou€asné byla cizinci podle ustanoveni § 118 odst.
1 zakona o pobytu cizinc stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky.
Spolu se Zalobou pozadal Zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni pfed soudem.

Zakladnim predpokladem pro vécné pFezkoumani zakonnosti rozhodnuti
Zalované je zejmeéna v€asné podani zaloby proti tomuto rozhodnuti u pfisluSného
organu. Pfedmétem Zaloby bylo v dané véci ucinéno rozhodnuti Zalovaného, jehoz
projednani spada do pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi v
souladu s ust. § 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.),
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kdy je mistné prisluSnym pro projednani zaloby Krajsky soud v Hradci Kralové a to s
ohledem na skuteCnost, Zze Zalobce byl v den podani Zaloby hlaSen k pobytu v
obvodu zdejSiho soudu § 172 odst. 6 zak. €. 325/1999 Sb., v platném znéni, o azylu.

Na dany pfipad se vztahuje lhata pro podani zaloby upravena v § 172 odst. 2
téhoz zakona, kdy Zaloba proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi musi byt podana
od 10 dnd od doru€eni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni. Zmeskani
[haty nelze prominout.

S ohledem na vySe uvedena ustanoveni ucinil krajsky soud nasledujici
zjisténi: z odpovédi spravniho organu na dotaz ohledné doru€eni napadeného
rozhodnuti a jeho pravni moci ze dne 21. 5. 2012 zjistil, Ze rozhodnuti ve véci
spravniho vyhosténi ze dne 10. 4. 2012 bylo Zalobci doru€eno a souc¢asné nabylo
pravni moci dne 24. 4. 2012, posledni den Ihlty pro v€asné podani zaloby tak pfipad|
na patek 4. 5. 2012. Podana zaloba byla sepsana dne 9. 5. 2012 a drziteli poStovni
licence byla Zalobcem podana k prepravé dne 11. 5. 2012, jak Ize ovéfit z pfipojené
obalky a razitka.

Z popsanych okolnosti vyplyva, Ze zaloba byla podana po marném uplynuti
Ihaty. Skute€nosti, které by umoznily pfijmout jiny zavér, krajsky soud nezjistil. Pro
svlj postup nalezl rovnéz oporu napf. v rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2008, ¢&j. 2 Azs 71/2006-82, kde se uvadi: ,Zalobu Ize odmitnout pro
opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. I. s., je-li jisté, Ze nastaly skutec¢nosti
rozhodné pro pravni zaver o opozdénosti. Tak tomu neni, jsou-li skutecnosti tvrzené
ucastnikem frizeni, které jsou v rozporu s obsahem spisu, nha némz spociva zaver o
opozdénosti Zaloby, mozné a pravdépodobné.”

Krajsky soud se proto nezabyval vécnou spravnosti a zakonnosti rozhodnuti
samotného a opozdénou Zalobu odmitl v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.F.s..

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Zalobce ucinil soucasti Zaloby rovnéz Zadost o
ustanoveni zastupce pro fizeni pfed soudem. Podle ust. § 35 odst. 8 s.fs.
navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkdl, a
je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, mlize pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz maze byt i advokat; podle ust. § 36 odst. 3 véta
prva a druha s.f.s. ) u€astnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostfedky, mize byt
na vilastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vSak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou Zadost
Zamitne.

Jelikoz krajsky soud vyhodnotil Zalobu jako opozdénou a ddvody svého
rozhodnuti objasnil v tomto odlvodnéni, postupoval v intencich ustanoveni
pfedchoziho odstavce a zadost o ustanoveni zastupce zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.a.s., kdy pro
pfipad zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby nema Zadny z u€astnikl pravo na
jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 1. srpna 2012
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



