31A 45/2010—-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce M. K., zastoupenym JUDr. Stanislavou Vrchotovou,
advokatkou, se sidlem AK Brno, Vachova 1, proti zalovanému Krajskému uradu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy, ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. JMK 44387/2010, sp. zn. S-JIMK
44387/2010/0D/Ko,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze
dne 18. 5. 2010, ¢. j. JMK 44387/2010, sp. zn. S-IMK
44387/2010/0D/Ko, se z rusSuje a véc se Vv raci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu nakladi ¥izeni
castku ve vysi 21.020,- K¢, krukam JUDr. Stanislavy Vrchotové,
advokatky, se sidlem AK Brno, Vachova 1, do 30-ti dnti od pravni moci

rozsudku.
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Odivodnéni:
I. PFredmét rizeni

[1] Zalobce se véas podanou zalobou domahal vydani rozsudku, kterym by soud
zruSil rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, (déle jen
wZzalovany*) ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. JMK 44387/2010, sp. zn. S-JMK
44387/2010/0D/Ko, a jemu piedchéazejici rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti, (dale jen ,,spravni organ 1. stupné*) ze dne 20. 1. 2010, ¢.
j. ODSC-468/B-09. Zalobu odiivodnil tim, Ze¢ mél a ma vyhrady jen vidi zdznamu
dvou bodl ke dni 11. 8. 2009. Toho dne doSlo ke kontrole zalobce dopravni hlidkou
Policie CR, ktera jej upozornila, Ze neni pfipoutin bezpednostnimi pasy, za coz mu lze
ulozit jak penéZitou sankci, tak 1 administrativni trest v podobé zdznamu 2 bodi do
karty fidi¢e. Zalobce argumentoval tim, Ze po t&zkém trazu hrudniku je pro n&j
pfipoutani se bezpe€nostnimi pasy Zivot ohrozujici okolnost. O této vyjimce z pravidel
silnicntho provozu ze zdravotnich diivodi ma k dispozici I€kaiské potvrzeni o
nemoznosti pfipoutat se bezpecnostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze dne 9.
7. 2009 vydané na dobu neurcitou. Kdyz vSak mél potvrzeni ptedlozit, zjistil, Ze jej
nema u sebe, ale ve svém druhém auté, se kterym jel den pied tim. S pfislusniky
dopravni hlidky Policie CR se domluvil tak, Ze potvrzeni piedlozi dodate¢ng, pii¢emz
ti mu sdélili, ze stejné za to, ze u sebe nemd doklady vztahujici se k provozu
motorového vozidla, mu bude uloZena pokuta ve vysi 1.000,- K¢&. Proti tomu
neprotestoval a pokutu uhradil. Kdyz se dostavil s origindlem I¢katského potvrzeni
v Brn¢ na Kienovou ulici, policistka u okénka se podivala do pocitace a zalobci
sdélila, Ze vSe je vyfizeno. S odstupem nékolika tydnil byla zalobci dorucena vyzva, ze
dosédhl zdznamu 12 bodd, a aby se dostavil ke spravnimu organu 1. stupné k odevzdani
fidi¢ského opravnéni. Pii pfezkoumavani této skutecnosti Zalobce zjistil, ze posledni 2
body mu byly zaznamenany pravé za jizdu bez pfipoutani bezpecnostnim pasem.
Okamzité napadl zdznam Policie CR, kterym mu byla pokuta ulozena, kdyz po
podrobném piecteni zjistil, Ze text pokuty skute¢né zni tak, Ze mu byla ulozena pokuta
za nepfipoutani se za jizdy v motorovém vozidle. Zalobce zdtraznil, Ze i kdyz se
z formdlniho hlediska jednd o uzaviené blokové fizeni, jednd se evidentné o fizeni,
které postihlo tudajny prestupek, kterého se vSak zalobce zcela prokazatelné a
nepochybné nedopustil a ani dopustit nemohl. VSechny stupné spravnich organli se
stale dokola zabyvaly pouze ,,definitivou’ blokového fizeni. Tim, Ze neptihlédly ke
skutecnosti, Ze uloZend blokova pokuta je z pohledu lékatského potvrzeni nicotnym
aktem, poruSily prakticky vSechny zasady spradvniho fizeni, zejména pak hodnoceni
dikaztl, zjisStovani objektivni pravdy, miru zavinéni (zalobce je evidentné bez viny
v subjektivnim smyslu). Zalobce uzaviel, Ze protipravni postup spravnich organt vedl
k vydani nezdkonného rozhodnuti.

I1. Vyjadreni Zzalovaného

[2] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalob& zdtraznil, Ze podle jeho
piesvédceni zaloba neni diivodna. Pfedpoklady pro zaznam 2 bodt ke dni 11. 8. 2009
byly beze zbytku naplnény, protoze zalobci byla v tento den uloZena blokova pokuta
za to, ze nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Otazka, jestli mu byla ulozena
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spravné, nemize byt predmétem posuzovani ze strany organu zaznamenavajiciho
body, protoze ten je pravomocnym rozhodnutim vydanym v jiném fizeni vazan. Tato
skute¢nost mimo znéni ustanoveni § 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim
provozu — dale jen ,,zadkon o silni¢nim provozu‘‘) vyplyva obecné i z ustanoveni § 73
odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*) a z principli
fungovani prava.

II1. Replika Zalobce

[3] V nasledné replice ptredané k poStovni piepravé dne 3. 8. 2010 zalobce
uvedl, ze dle jeho nazoru Zalovany poru$il zakonem ulozené povinnosti, jednal
neobjektivné, zaujaté a nedbale, porusil snad vSechny povinnosti ulozené mu spravnim
fadem.

IV. V poradi prvni rozsudek krajského soudu

[4] Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2011, €. j. 31A 45/2010
— 58, byla zaloba zamitnuta (vyrok I.) a Zadnému z ucastniki nebylo ptfiznano pravo na
nahradu nakladi fizeni (vyrok II.). V odiivodnéni tohoto rozhodnuti soud zdiiraznil, ze
v daném piipadé je tieba striktné rozliSovat mezi fizenimi o jednotlivych ptestupcich a
fizenim o namitkach proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového
poctu 12 bodii, protoze tato fizeni maji zcela rozdilny pfedmét. Soud dale uvedl, ze v
nyni posuzované véci spravni organy obou stupiii ani nebyly opravnény hodnotit
skutkové okolnosti tykajici se prestupku. Zalovany proto podle soudu v Zalobou
napadeném rozhodnuti spravné uvedl, Ze své namitky k tomuto skutku mohl zalobce
uplatnit pouze pii jeho projednavani v blokovém fizeni, resp. ndsledné¢ v ramci fizeni
podle spravniho tadu.

V. ZruSovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

[5] O kasaéni stiznosti Zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011 — 103, rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19.
10. 2011, €. j. 31A 45/2010 — 58, zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k dal§imu fizeni.
Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku zduraznil, ze: ,, pokud stéZovatel byl jiz
v dobé silnicni kontroly osobou, ktera byla drZitelem prislusného opravnéni o
zdravotni indispozici, nemohl se dopustit skutkem spocivajicim v nepFipoutani se
bezpecnostnimi pasy protipravniho jednani, za ktery by jej bylo Ize postihnout, nebot
zde zcela absentuje materidalni stranka prestupku. Bez ohledu na skutecnost, zda
stezovatel listinu deklarujici zdravotni indispozice (prislusné opravneni) mel u sebe, de
iure et de facto naplnoval dikci zdkona, tzn. byl objektivné osobou, ktera nemiize uzit
bezpecnostni pas ze zdravotnich diivodii, coz prokazal dodatecné potvrzenim vydanym
lékarem. Skutecnost, zZe stézovatel nepredlozil toto opravneni policistovi pri kontrole
mohla vsak napliovat skutkovou podstatu jiného prestupku (napr. § 23 odst. 1 pism. f
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zakona o prestupcich; pritom za spachani tohoto prestupku se body nezaznamenavaji).
Prestoze v identifikaci prestupku nebyla vec jasnda (pokutove bloky, které by
identifikaci spdchaného prestupku postavily najisto si spravni organy nevyzadaly,
rozpory, ktere vyplhwaly ze spisového materidlu spravni organ neodstranil, a bez
dalsiho pristoupil k provedeni zaznamu bodi).

(...) Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze bylo povinnosti spravniho orgdanu v
Fizeni o namitkdch, které stéZovatel uplatnil, zabyvat se odstranénim rozpori ve
spisovéem materidalu a doplnénim spisoveho materialu minimalne o ditkazy ozrejmujici
specifikaci prestupku (pokutové bloky, z nichz by bylo ziejmé, pro jaky prestupek bylo
blokové Fizeni vedeno).

Skutecnost, Ze fotokopii pokutového bloku dolozil Zalovany az soucasné s
vyjadienim ke kasacni stiznosti, nemiize dodatecné vadu vizeni pred spravnim
orgdanem zhojit. Ve spravnim soudnictvi se nejedna o pokracovani ve sprdavnim rizeni,
nybrz o vyraz ustavné zakotvené delby moci. Nedostatek odivodneéni rozhodnuti
vydaného ve sprdavnim TFizeni tak nemuze byt dodatecné zhojen pripadnym
podrobnéjsim oditvodnénim ¢i rozborem pravni problematiky ucinénym az v soudnim
Fizeni o prezkumu tohoto spravniho rozhodnuti (srov. napr. rozsudek NSS C. j. 8 Afs
66/2008 - 71, ze dne 19. 12. 2008, rozsudek NSS ¢. j. 3 As 51/2003 - 58 ze dne 13. 10.
2004). Diikazy, o které se rozhodnuti spravniho ordnu opira, musi byt proto obsazeny
Jiz ve sprdavnim spise; pritom z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt
zirejmé, o jaké dikazy spravni organ své rozhodnuti oprel. V daném pripadé viak z
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani z rozhodnuti zZalovaného nevyplyva, zZe by
byl pokutovy blok predmétem hodnoceni.

Aby spravni orgdn rozhodujici o ndmitkach mohl dostit své povinnosti
prezkoumat, zda se prestupek stal, musi a priori byt urceno o jaky prestupek se jednd.
Zavery Zalovaného vsak nemaji oporu ve spisovéem materialu, resp. se opiraji o
skutecnosti v Fizeni nezjistované a neprokazané. Rozhodnuti Zalovaného tak bylo
zatizeno vadou, pro kterou mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit.

Setrval-li krajsky soud na zaverech Zalovaného, aniz by tyto mely oporu ve
spisovem materialu, zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Nejvyssimu
spravnimu soudu tak nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a vratit k dalsimu
Fizeni, v néemz je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku. V
novém rozsudku rozhodne krajsky soud rovnéz i o ndkladech 7izeni o kasacni
stiznosti.

VI. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[6] Z obsahu spravniho spisu pfedlozen¢ho Zalovanym vyplynuly nésledujici ve
véci relevantni skutecnosti.

7] Zalobci bylo ozndmenim spravniho organu 1. stupné ze dne 13. 8. 2009, ¢. .
ODSC- 468/B-09 sdéleno, ze dosahl 12 bodii v bodovém hodnoceni, a byl vyzvan k
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odevzdani fidi¢ského prukazu. K tomuto oznameni ucinil Zzalobce dne 18. 8. 2009
podani, které spravni organ 1. stupné posoudil jako namitky; v ném konkrétné
pozadoval opétovné posouzeni udéleni blokoveé pokuty za ptestupek z mésice srpna
2009 na ulici Bubenickova. Ve svém podani uvedl, Ze pti kontrole policejni hlidkou
nem¢l pasy zapnuté, na dotaz policisty sdélil, Ze vlastni 1ékatrské potvrzeni, které vSak
nedopattenim nechal v jiné taSce, policista jej poucil o tom, Ze takové potvrzeni musi
mit u sebe. Zalobce uvedl, Ze byl rozrugen a véc vyhodnotil naprosto zmateéné a ne
ptilis racionalné, kdyZ podepsal blocky k pokuté, a tu zaplatil. Své jednéni oznacil za
emotivni, neuvazené a vyvolané stresovou situaci. Soucasné k podani ptilozil 1ékaiské
potvrzeni datované dne 9. 7. 2009, doklad o pobirani ¢aste¢ného invalidniho dichodu,
1ékarské zpravy o jeho zdravotnim stavu.

[8] Ve spisovém materialu je zalozeno mezi jinymi rovnéZ oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni za piestupek ze dne 11. 8. 2009, ulice Bubenickova s
popisem skutku: ,, Nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pdasem. Nevlastni lékarskeé
potvrzeni o nemoznosti se pripoutat.“ Dale je v oznameni uvedeno, Ze byla ud¢lena
blokova pokuta 1.000,- K¢, jsou zde uvedena cisla pokutovych bloka 2 x 500,- K&.
Jiné tidaje ozndmeni neobsahuje.

[9] Spravni organ 1. stupné o ndmitkach zalobce proti zdznamim boda, které
byly provedeny na zakladé rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 29. 10. 2007, €. j.
ODSC-50825/07, ozndmeni Policie CR ze dne 2. 11. 2007, &. j. MRBM-59496/PR-65-
2007, oznameni Méstské policie Brno ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. MP-04044/13D-08,
oznameni Policie CR ze dne 20. 6. 2008, &. j. MRBM-29352/PR-2008-13, ozndmeni
Policie CR ze dne 26. 2. 2009, ¢&. j. KRPB-19213/PR-2009-060212 a oznameni Policie
CR ze dne 12. 8. 2009, &. j. KRPB-105637/PR-2009-060213, rozhodl rozhodnutim ze
dne 20. 1. 2010, &. j. ODSC-468/B-09, namitky Zalobce podle ustanoveni § 123f odst.
3 zadkona o silni¢nim provozu zamitl a zdznamy provedené na zikladé uvedenych
oznameni Policie CR, Méstské policie Brno a rozhodnuti Magistratu mésta Brna
potvrdil.

[10] Odvoléani zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné zalovany rozhodnutim ze dne 18. 5. 2010, €. j. JMK 44387/2010, sp. zn. S-
JMK 44387/2010/0D/Ko, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti
bylo do vlastnich rukou zalobce doruceno dne 3. 6. 2010.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni Thité (§ 72 odst. 1 zékona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu sprdvniho — dale jen ,s. f. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s. 1. s.).

[12] Soud ptezkoumal napadena rozhodnuti, vazan rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. T. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. T. s.). Zaloba je divodna.

[13] Krajsky soud v prvé fadé zdlraziuje, ze v projednavané véci je pln€ vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$§im spravni soudem v jeho zruSovacim rozsudku
(ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud v pfedmétné véci poukazal na skuteCnost, ze v
daném pfipadé bylo vedeno blokové ftizeni, v némz nejsou opravné prostiedky
piipustné; nebylo pfitom postaveno najisto, zda ke spachani piestupku doslo, resp. k
jakému prestupku mélo dojit.

[15] V dalSim fizeni bude tedy na Zalovaném, aby se ve svétle zdvazného
pravniho nazoru vysloveného NejvyS§Sim spravnim soudem, véci znovu zabyval a
postavil najisto jakého prestupku se mél zalobce dopustit. Nejvyssi spravni soud totiz
konstatoval, Ze ani z obsahu spisového materialu nelze spolehlivé zjistit, zda se jednalo
o poruseni ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o piestupcich (zalobce nepiedlozil
doklad vyzadovany zvlastnim pravnim piedpisem) nebo o poruseni ustanoveni § 6
odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich (Zalobce nebyl za jizdy
piipoutan bezpecnostnimi pasy).

[16] Zejména bude tfeba zabyvat se odstranénim rozporl ve spisovém materidlu
a doplnénim spisového materidlu minimaln¢ o dikazy oziejmujici specifikaci
prestupku (pokutové bloky, z nichZ by bylo zfejmé, pro jaky piestupek bylo blokové
fizeni vedeno). V odiivodnéni nového rozhodnuti ve véci pak Zalovany tyto dikazy
ucini pfedmétem posouzeni.

[17] Soud tedy nezbylo, nez v souladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit pro vady
fizeni bez jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro
nepfezkoumatelnost spocCivajici v nedostatku divodid rozhodnuti ve spojeni
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti nemé oporu ve spisech a vyzaduje zasadni
doplnéni.

[18] Podminky pro zrusSeni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné shledany
nebyly, nebot’ ve spravnim fizeni je pokraCovano, jen se vraci do odvolaciho stadia a
vytykané lze napravit v odvolacim fizeni. Spravni fizeni totiZ tvoii v zasad¢ jeden
celek od jeho zahdjeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti, a tedy neni v zasad¢
vylouceno, aby zalovany napravil vady fizeni pfed spravnim orgédnem 1. stupné, stejné
jako rozhodnuti v ném vydaného. Tento postup navic plné¢ koresponduje se zasadou
procesni ekonomie. V dal§im fizeni je Zalovany ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5
s. I. s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v pfimé navaznosti na zruSovaci a
krajsky soud plné zavazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
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VI. Naklady rizeni

[19] Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle n¢hoZ nestanovi-li tento zédkon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které divodné vynalozil proti Ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél ve
spojeni s ustanovenim § 110 odst. 3 véta prva s. f. s., podle n€hoz zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu tizeni, rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Naklady fizeni ve véci UspéSného zalobce v pivodnim fizeni o zalobé sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢, z odmény za pravni zastoupeni
advokatkou, a to podle sazby vyplyvajici z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif — dale
jen ,,advokatni tarif) ve vys$i 2.100,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby, a to za tyto
ukony pravni sluzby: 1. pfevzeti a ptiprava zastoupeni ze dne 4. 6. 2010, 2. pisemné
podani soudu ze dne 7. 6. 2010, 3. pisemné podani soudu ze dne 2. 7. 2010, 4. pisemné
podani soudu ze dne 13. 9. 2010 - ve vysi 4 v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2, 3
advokatniho tarifu (k tomuto srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1.
1998, sp. zn. 6 A 205/95, SIS 531/1999, dostupny v systému ASPI), ze 4 nédhrad
hotovych vydajt po 300,- K¢ v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu a z 20 % DPH ve vysi 1.710,- K¢ v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s. f. s.
Néklady Zzalobce v ftizeni o kasacni stiznosti sestdvaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3.000,- K&, z mimosmluvni odmény pravni zastupkyné zalobce ve
vysi 2.100,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby, za tyto kony pravni sluzby: 1. pfevzeti a
pifiprava zastoupeni ze dne 7. 11. 2011, 2. pisemné podani soudu ze dne 7. 11. 2011,
ze 2 nédhrad hotovych vydaji po 300,- K¢ v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu a z 20 % DPH ve vysi 960,- K¢ v souladu s ustanovenim § 57 odst.
2 s. f. s. Celkem se jedna o ¢astku ve vysi 21.020,- K¢, kterou je zalovany povinen
zaplatit piimo k rukdm pravni zéastupkyné zalobce JUDr. Stanislavy Vrchotové,
advokatky, se sidlem AK Brno, Vachova 1, do 30-ti dnli od pravni moci rozsudku.
Tuto lhiitu povazuje soud za pfiméfenou pomériim a moznostem Zalovaného, ktery je
subjektem vetejné spravy.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né& jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkonl vyZadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné€ dne 29. kvétna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



