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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce V. H., bytem H. 99, V. T., proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 2. 11. 2011, ¢&.j. X, ve véci odnéti

invalidniho dichodu,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2011, €j. X, se rusSi avéc se

vraci zalované k dalSimu fizeni.
. Zalobci se nahrada nakladd Fizeni nepfiznava.

ll. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou soudu dne 12. 12. 2011 Zzalobce brojil proti napadenému
rozhodnuti, protoze nebyl objektivné zjistén skutkovy stav a navic je rozhodnuti
neprezkoumatelné, protoze se dostate¢né nevypofadalo v odlvodnéni s navrhy a
namitkami ucastnika fizeni a jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
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Soud si vyzadal pfezkoumani zdravotniho stavu Zalobce a dolozeni posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale i ,MPSV®) v Hradci
Kralové.

ProtoZze ve spravnim fizeni doSlo krozdilnému hodnoceni zalobce
posudkovymi organy OSSZ (zde mu byla invalidita pfiznana) a CSSZ (kde mu byla
odebrana), zalobce byl uznan tézce zdravotné postizenym, mimo problémy s patefi
ma zalobce jesté urologické problémy a posudek byl podan podle nespravné pravni
upravy, vyzadal soud doplnujici posudek. Podle tohoto posudku PK MPSV v Hradci
Kralové, jemuz bylo zaslano i vyjadfeni s podrobnou argumentaci posudkové lékarky
MUDr. M. B. (ktera invaliditu u zalobce shledala v fizeni u OSSZ), Zalobce nebyl
shledan invalidni.

Zalobce navrhl jako dikaz posudek jiné PK MPSV a protoze se posudek PK
MPSV v Hradci Kralové ani po doplnéni nezabyval obdobim od listopadu 2009,
vyzadal soud srovnavaci posudek PK MPSV v Brné. Podle tohoto posudku ze dne
20. 7. 2012 byl zalobce shledan jako invalidni od 1. 1. 2010, a to v prvnim stupni.
Posudek je velmi podrobné a presvédCivé odavodnén. Podle posudkového
hodnoceni trpi potizemi se zady Zalobce asi 15 let, s akcentaci od roku 2007, od kdy
byla pfitomna lehka kofenova symptomatie, poté bolesti kolisajici intenzity
pretrvavaji, absentuji vnéjsSi znamky motorického &i senzitivniho postizeni nervovych
kofenl ¢i jinych podstatnych neurologickych komplikaci. Podle nazoru komise se
v pfipadé Zalobce jedna o specificky pfipad, ktery je podle posudkovych kritérii
hrani¢ni mezi nepfiznanim invalidity a pfiznanim invalidity prvniho stupné. Béhem
dosavadnich posuzovani invalidity Zalobce neni sporu o tom, Zze Zalobcovy potize
jsou kvalifikovany podle kapitoly Xlll oddilu E polozky 1 pism. b) nebo c) pfilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudkova komise ve slozeni zlékafl s neurologickou
atestaci vychazela pfedevSim z morfologickych nalezu v oblasti bederni patefe, které
jsou velmi zavazné a ze kterych jasné vyplyva pfi¢ina vertebrogennich obtizi.
Z dokumentace vyplyva progrese nepfiznivého morfologického nalezu v prubéhu
Casu. Ackoli stav dosud neved!| k podstatnéjSim neurologickym komplikacim, Zzalobce
je jimi trvale a ve zvySené mife ohroZzen. Z popsaného anatomického nalezu je spisSe
prekvapujici, ze podstatna neurologicka patologie absentuje. Z nalezli vyplyva
potfeba pfisné dodrzovat rezim vertebropatd a diskopatd. Omezeni zavaznym
zpusobem snizuji celkovou vykonnost a omezuji bézné denni aktivity az znacné.
V pfipadé nepfiznani invalidity by byl Zalobce s pomérné striktnim pracovnim
omezenim velmi obtizné zaméstnatelny. Pokud by Zalobce byl zaméstnan tak, Ze by
tento rezim porusoval, Ize dlvodné predpokladat zvySenou pracovni neschopnost a
realnou moznost progrese nepfiznivych anatomickych zmén v bedernim useku
patefe, coz by v budoucnu mohlo zpuUsobit dalSi poSkozeni zdravi a vést k invalidité
stupné vysSiho, nez posudkova komise navrhuje. Pfiznani invalidity I. stupné
poskytne Zalobci zvySenou moznost ziskat zaméstnani s akceptaci individualnich
Ulev a moznosti ¢asteéné individualné voleného pracovniho rezimu. Zalobce by tak
byl schopen bez zvySeného rizika posSkozeni zdravotniho stavu vykonavat néktera
manualni povolani. Ve svém oboru tesafe - stolafe je schopen vykonavat prace
v dilné u stolu, ale neni schopen napf. pfenaset té€zsi bfemena, pracovat ve vyskach
apod. Hlavni argument pro pfiznani invalidity |. stupné tedy posudkova komise
spatfovala v nutnosti dodrzovat pfisné rezim vertebropatl a diskopatd pfi
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patologovych nalezech zjiSténych zobrazovacimi metodami, ktera zavaznym
zpusobem snizuji celkovou vykonnost a vedou k omezeni dennich aktivit, v nékterych
oblastech az ke znanému omezeni.

Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, ze
Zalovana napadenym rozhodnutim vramci namitkového fizeni odfala zalobci
invalidni ddchod s oduvodnénim, Ze sice podle posudku lékafe Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Olomouc ze dne 24. 5. 2011 Zalobce byl invalidni v I. stupni,
ale podle posudku lékafe Zalované v namitkovém Fizeni bylo zjisténo, Ze Slo o
nadhodnoceni a zalobce neni invalidni. Proto mu Zalovana napadenym rozhodnutim
od 10. 11. 2011 odnala invalidni dichod pro invaliditu |. stupné. Toto posouzeni
posudkového |ékafe zalované potvrdila v soudnim fizeni spravnim i Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové posudkem ze dne 1. 3.
2012 ve znéni jeho doplnéni ze dne 18. 5. 2012.

Dale soud vzal ze srovnavaciho posudku PK MPSV v Brné ze dne 20. 7. 2012
za prokazané, Ze u zalobce se k datu vydani napadeného rozhodnuti a jiz od 1. 1.
2010 jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pFi€inou byl
bolestivy syndrom se stfedné tézkym funkénim postizenim podle kapitoly XIII oddilu
E polozky 1c pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani invalidity). Pokles
pracovni schopnosti vyhodnotila posudkova komise o 35 %, tj. sttedem vyhlaskou
stanoveného rozmezi.

Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné ddkazy, a to napadené
rozhodnuti Zalované, spravni spis a posudky Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 1. 3. 2012 ve znéni jeho
doplnéni ze dne 18. 5. 2012. Rozhodujicim dukazem pro rozhodnuti soudu byl
posudek PK MPSV v Brné ze dne 20. 7. 2012, ktery podrobné&, vyCerpavajicim
zpUsobem a zcela presvéddcivé zdlvodnil své posouzeni.

Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dlchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu
pfedevsim zavislé na odborném l|ékaifském posudku. V soudnim Ffizeni ve vécech
dlchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci
svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb.). Proto v tomto
fizeni byly vypracovany posudky Posudkovymi komisemi MPSV v Hradci Kralové a v
Brné. Krajsky soud nenalezl v posudku PK MPSV v Brné zadné vady, rozpory,
nejasnosti ani nic, co by vzbuzovalo pochybnosti, a pro své rozhodnuti zavér tohoto
posudku pfevzal.
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K tomuto postupu soud vedly mimo kvality posudku spocivajici v jeho uplnosti
a presvédcivosti jesté dalsi divody. Prvym z nich je uziti zasady in dubio pro libertate
(v pochybnostech ve prospéch jednotlivce), resp. in dubio pro mitius (v
pochybnostech mirnéji). Jak uvedla Posudkova komise MPSV v Brné, u Zalobce jde
o specificky hrani¢ni pfipad. V takovém pfipadé posudkova komise (mozna
implicitné) spravné a ustavné konformné uzila zasady in dubio pro libertate.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. [1I.LUS 542/09 (&. N
93/57 SbNU 221, http://nalus.usoud.cz), bodu 23 je-li k dispozici vice vykladl
verejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné zasahuje do
toho kterého zakladniho prava &i svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne
pfimo z ustavniho pofadku (&l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky nebo
Cl. 2 odst. 3 a Cl. 4 Listiny a viz i menS$inovy nazor soudct Nejvy$Siho spravniho
soudu publikovany ke stanovisku ¢. 215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturalni princip
liberalné demokratického statu, vyjadriujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred
statem (viz napf. nélezy sp. zn. I. US 512/02 ze dne 20. 11. 2002 nebo I. US 557/05
ze dne 24. 7. 2007, Sb. n. u., svazek 28, nalez ¢. 143, svazek 46, nalez ¢. 116).
Pravidlo in dubio pro libertate je vyjadfovano uplatriovanim riznych maxim ve vSech
oblastech vefejného prava. Ma napr. podobu pravidla in dubio mitius (viz napr. nalez
sp. zn. IV. US 666/02 ) nebo pravidla in dubio pro reo (napf. nalez sp. zn. IV. US
57/94 ze dne 15. 12. 1994, Sb. n. u., svazek 2, nalez ¢. 62).

Druhym ddvodem je skuteCnost, Ze soud je vazan nikoli vyhlaskou, ale
zakonem. Podle &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (istavni zakon &. 1/1993 Sb.)
soudce je pri rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti
pravniho radu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zakonem
nebo s takovou mezinarodni smlouvou.

Podpurnym duvodem je zasada materialniho rozhodovani, tj. nikoli
nepfipustné formalistického, ale podle podstaty véci a uziti teleologické metody
interpretace pravnich predpist. Smyslem a ufelem zakona &. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, véetné jeho novel, a vyhlasky
€. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, je posoudit skuteCnou pracovni schopnost
pojisténcl ve vztahu ke zdravotnimu postizeni.

Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojiSténec je invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avdak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu

druhého stupné,
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c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni
postiZzeni, ktera jsou pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce,
a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlaSsky za rozhodujici pfi€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

v

Podle § 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Jestlize u zalobce bylo prokazano, ze k datu napadeného rozhodnuti a jiz od
1. 1. 2010 dochazelo k poklesu pracovni schopnosti zalobce o 35 %, je nutno
Zalobce k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho v prvnim stupni, a
tood 1. 1. 2010.

Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti zalované pro vady fizeni, nebot Zalovana
si ve spravnim Fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan
skuteCny stav véci. SouCasné krajsky soud vratil véc Zalované k dalSimu fizeni.
Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfi¢emz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, Ze zalobce je invalidni v prvnim stupni od 1. 1. 2010.

Zalobci soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze Zadné nepozadoval a
vyslovné se jich vzdal a Zalovana podle § 60 odst. 2 s. f. s. a § 118d odst. 1 zakona
€. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihaté do dvou tydnd po doru€eni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |hity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dldvodu jej stéZovatel napada, a udaje o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 7. 8. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



