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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce S. M., bytem B. 134, D., zast. JUDr.
Frantikem Drlikem, advokatem se sidlem v Sumperku, nam. Miru 9, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Poficnim
pravu 1, o prezkoumani rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne
2. 6. 2011, ¢. j. KUOK 60750/2011, ve véci davky socialni péce,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

lll. Ustanovenému zastupci JUDr. FrantiSku Drlikovi se pfiznava odmeéna za
zastupovani ve vysi 4.230 K¢, ktera mu bude vyplacena k jeho rukam do 30 dnd od

pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Krajského soudu v Ostrave.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Krajského
Uradu O'Iomouckého kraje ze dne 2. 6. 2011, & |j. KUOK 60750/2011,
sp. zn. KUOK/47373/2011/0OSV-SP/7204, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
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a potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Zabfeh ze dne 8. 4. 2011,
C. j. soc/4775/552/2003/Dv, jimz nebyla Zalobci pfiznana opakovana penézita davka
socialni péce a byla mu pfiznana jednorazova davka socialni pée v mimofadnych
pfipadech formou penézitého pfispévku ve vysi 2.320 K& na obdobi od 1. prosince
2003 do 31. prosince 2003.

V Zalobé namital Zalobce, Ze nebylo vubec zahajeno spravni Fizeni,
s Zzalobcem nikdo nejednal, pouze bylo Krajskym soudem v Ostravé zru$eno
rozhodnuti. Zalobce se domahal aplikace § 1 — § 5 a § 8 zakona &. 198/1993 Sb.
Napadené rozhodnuti je v rozporu s § 3 spravniho fadu, nebyl zjistén fadné skutkovy
stav. Po zruSeni puvodniho rozhodnuti rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30. 11. 2010, ¢&. j. 38Cad 2/2004-272, nebylo zahajeno spravni fizeni
a argumentace spravnich organu, ktera byla pouzita v pfedchazejicim fizeni, byla
pouzita opétovné&. Zalovany prekrodil meze spravniho uvazeni, nebot jeho zavéry
nejsou fadné oduvodnény, tvrzeni a argumentace Zalobce byly opomenuty anebo
nepfipustné zjednoduseny a Zalovany se jimi adekvatné nezabyva. DoSlo tak
k poruSeni § 50 odst. 4 s. . Ktomu Zalobce navrhl didkaz listinami, pfilozenymi
k Zalob&. Zalovany porusil § 68 s. F., své rozhodnuti Fadné& neod(vodnil a neuvedl,
které dukazy provedl, aby zjistil spolehlivé skutkovy stav véci. Tim byla poruSena
prava Zalobce podle €l. 3 odst. 3, €l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Stejné tak byla porusena ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 4 odst. 1 -4, § 37
odst. 1, § 46 odst. 1 — 3, § 47 odst. 1 — 3 s. F. Proto Zalobce hodnoti napadené
rozhodnuti jako nepfezkoumatelné. Od listopadu 2003 a jesté i predtim Zalobce
uplatiuje hmotnépravni naroky podle § 8 zakona &. 198/1993 Sb. Argumentace
spravnich organi je nevérohodna a nepodloZzena. Zalobci rovné&Zz nebyla dana
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 s. f., spravni organ
k tomu nestanovil pfiméfenou lhatu. Ktomu navrhl dikaz pfilozenymi listinami,
v nichz to podstatné Zalobce oznacil ¢ervené. Z uvedenych duvodd navrhl Zalobce
zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Zalovany (v dobé& vydani napadeného rozhodnuti Krajsky ufad Olomouckého
kraje) ve svém vyjadreni uvedl, Ze na zakladé shora citovaného rozsudku Krajského
soudu v Ostravé rozhodl o zadosti nikoli o jednu, ale o dv& davky. Zalovany také
odlvodnil, Ze Zalobce nelze povazovat za socialné potfebného, protoZze vyplata
invalidniho dlichodu mu byla zastavena poté, co se nepodrobil vySetfeni zdravotniho
stavu a na moznost zastaveni vyplaty byl upozornén. Zalobce byl od prosince 2003
bez pfijmu a jednorazova davka 2.320 K& byla pfedana 16. 12. 2003 k vyplaté
Zalobci. Zalovany se pfi pfezkumu rozhodnuti na zakladé odvolani ztotoznil se
zavéry spravniho organu |. stupné. Ten rozhodl v mezich zakona, Zalobce socialné
potfebny nebyl, neprokazal snahu zvysit si pfijem vlastnim pfiinénim, nezucastnil se
zdravotni prohlidky a zpusobil si zastaveni vyplaty invalidniho dichodu. Jednorazova
davka byla poskytnuta v nezbytném rozsahu, tj. ve vySi potfebné k zajisténi vyzZivy
a ostatnich potfeb obCana. K zalobé se zalovany vyjadfil v ramci Citelnosti zaloby tak,
Ze tvrzeni zalobce jsou uCelova a Ze jednotliva Fizeni byla zahgjena Zadostmi
Zalobce. Skute¢nosti, se kterymi by mél byt Zalobce seznamen, nebyly dany, zadné
nové nebyly. Napadena rozhodnuti obsahuji i citace pravnich predpist i Uvahy
spravnich organd. Zalovany zcela odmitnul tvrzeni Zalobce o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti, jeho nevérohodnosti a nepodloZenosti.
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V replice zalobce dale uvedl, Zze argumentaci zalovaného v pavodnim Fizeni
Krajsky soud v Ostravé neakceptoval a rozhodnuti zrusil. Zalovany je povinen
posoudit podani podle obsahu a vyhovét Zzalobci. Spravni organy Zalobce dostate¢né
nepoucily a podvedly ho. Od odebrani dichodu v roce 1993 soud zadrzZuje veskerou
dokumentaci CSSZ a ta nemuze ¢&init Ukony ve véci. Podle Zalobce musi Zalovany
prokazat, z ceho zalobce Zije, kde ma pfijmy, pro€ nepracuje a nedéla své povolani
strojvedouciho, kde ma pfijem a vydélava na starobni didchod. V pfiloze navrhl
Zalobce jako dukazy spravni a soudni rozhodnuti, jejichz €ast byla jiZ obsahem
spravniho spisu.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), tedy ke dni 2. 6. 2011.

Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k Zalobnim namitkam zjistil, Ze
podanim ze dne 18. 11. 2003, doru¢enym spravnimu organu 20. 11. 2003, Zalobce
pozadal o poskytnuti opakované socialni davky, pfipadné o jednorazovou davku —
Zivotni minimum pro osobu Zalobce, navySenou o nutnou spotifebu a nutné vydaje ve
vy$i 2.800 K&. Zalobce pozadal i o predb&zné opatieni tak, aby socialni davka mu
byla poskytnuta nejpozdéji k 2. dni v mésici a prvni davka do 2. 12. 2003 a aby mu
spravni organ ustanovil advokatku Mgr. Pavlu Frodlovou. K tomu doloZil spravni
a soudni rozhodnuti a doklady o inkasu za listopad 2003.

Podle rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale i ,CSSZ*) ze
dne 27. 10. 2003 byla zalobci od 2. 12. 2003 zastavena vyplata CasteCného
invalidniho dichodu. Podle odlvodnéni tohoto rozhodnuti se Zzalobce nepodrobil
vySetfeni zdravotniho stavu, pfestoze byl na moznost zastaveni vyplaty divodu
upozornén.

Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2003 byl Zalobce vyzvan k doplnéni ¢estného
prohlaSeni o majetku, pfijmech a dale mél Zalobce sdélit diivod, pro¢ se nepodrobil
vySetfeni zdravotniho stavu u OSSZ Sumperk. K tomu Zalobce sdélil, Ze toto si
vymyslel MU v Zabfehu, Ze v napadeném, zmateéném a neprezkoumatelném
rozhodnuti toto vilbec neni uvedeno, Géastnikem fizeni je CSSZ Praha a nikoli 0SSZ
v Sumperku. Zalobce dolozil potvrzeni Utadu prace v Sumperku ze dne 24. 11. 2003
o vedeni jeho osoby v evidenci Ufadu prace od 13. 4. 1993 a o tom, Ze mu nebylo
pfiznano hmotné zabezpeceni pro nesplnéni podminky celkové doby pfedchoziho
zameéstnani v délce alespon 12 mésicu v poslednich tfech letech pfed podanim
zadosti o zprostiedkovani zameéstnani. Dale Zalobce doplnil k Zadosti, Zze proti
rozhodnuti CSSZ o zastaveni vyplaty &asteéného invalidniho ddchodu podal Zalobu,
at’ se spravni organ obrati na soud. V pfiloze Zalobce dolozil poZadovana prohlaseni
a znovu pozadal o ustanoveni advokatky a nafizeni predbézného opatfeni.
V Cestném prohlaseni Zalobce uved|, Zze si hospodafi sam, bydli v rodinném domé
3 + 1 s manzelkou, maji spole¢ny majetek, k domé nalezi parcela 800 m2, v domé
bydli 4 osoby. ManzZelka je uchaze€ o zaméstnani.

Dne 3. 12. 2003 zalobce do protokolu uvedl|, ze posledni pfijem (kapesné)
4.700 K¢ obdrzel 2. 11. 2003, to byla ¢astka jeho zivotniho minima. Ve véci nakladu
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na domacnost uvedl, Ze hospodafi zcela sam a od 2. 12. 2003 nema ZzZadné
prostiedky.

Podle potvrzeni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 9. 1. 2003 téhoZz dne
dosla soudu zaloba o vyzivné manzelky Zalobce.

Podle rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 11. 12. 2003 byla Zalobci
pfiznana jednorazova davka socialni péfe v mimofadnych pfipadech formou
penéziteho pfispévku ve vysi 2.230 KE na obdobi od 1. 12. 2003 do 31. 12. 2003.
Duvodem byla skutenost, Ze byla Zalobci zastavena vyplata ¢astecného invalidniho
dichodu, a to pro nepodrobeni se vySetfeni zdravotniho stavu, pfiCemz na zastaveni
vyplaty byl Zalobce upozornén.

V odvolani proti citovanému rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze je zmatecné
a nepfezkoumatelné, a obsah je vymysSleny spravnim organem od A do Z
Spravnimu organu nepfislusi posuzovat vinu €i nevinu a opisovat rozhodnuti, které je
napadeno zalobou, spravni organ je opravnén posuzovat pouze socialni potfebnost.
Spravni organ neuvedl, ,kde ma Zalobce jako ¢astec¢ny invalidni dlichod 2/3 vydélku
nebo vydélek jako samostatné vydéle¢né €inna osoba a kde je rozhodnuto o pfiznani
gasteéného invalidniho dichodu. Spravni organ IZe, jak kdyz tiskne.* Zalobce brojil
proti tomu, Zze mu nebyla spravnim organem |. stupné ustanovena advokatka, nebylo
narizeno predbé&zné opatfeni, Zalobce neobdrzel do 15. 12. 2003 zadné prostiedky
a15 dnl byl bez penéz. Za téZzkou Ujmu na zdravi Zalobce pozadal uhradit
v penézich nahradu. Zalobce trval na tom, Ze ma pravo na Zivotni minimum, které
¢ini 4.100 K¢ na mésic, povySené o nutné vydaje na energii — inkaso, v Zalobcové
pfipadé 3.000 K& na mésic, tj. celkem 7.100 K& na mésic od 1. 12. 2003. Zalobce
opakované pozadal o ustanoveni advokatky a o opakovanou socialni davku ve vysSi
7.100 K& mésicné. K tomu zalobce dolozil usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 6. 2003, C. j. 1 Ads 3/2003-101, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 6. 1999, €. j. 2 Cao 58/99-65. Tim
bylo zamitnuto odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 8. 1997,
&. j. 18 Ca 131/1993, o potvrzeni rozhodnuti CSSZ o odnéti invalidniho diichodu
Zalobci.

Podle zaznamu ze dne 8. 12. 2003 Zalobce odmitl sdélit, pro¢ se nepodrobil
vySetfeni zdravotniho stavu pfed posudkovymi organy a pozadal opét o ustanoveni
advokatky. Podle zaznamu se Zalobce delSi dobu |éCi na psychiatrii a v minulych
letech byl opakované hospitalizovan v Psychiatrické Ié&ebné Sternberk. V zaznamu
jsou dale popsany rodinné pfijmové a osobni poméry. V zaznamu je dale uvedeno,
Ze k zastaveni vyplaty invalidniho dichodu doSlo zavinénim zalobce, bude mu
poskytnuta jednorazové davka na prosinec (na vyzivu) a naklady na domacnost
nebudou zohlednény, protoZe se na nich podili jednou tfetinou manzelka a dcera je
V pracovnim procesu.

Podle dopisu puvodniho zalovaného ze dne 5. 1. 2004 byl Zalobce upozornén
na moznost seznamit se s podklady rozhodnuti.

Podle dopisu Zalobce ze dne 7. 1. 2004 je zalobce ve stavu hmotné nouze od
2. 12. 2003, bez zivotniho minima a bez financnich prostfedkt. Opakované Zalobce
pozadal o ustanoveni advokatky a namitl poruseni jeho zakladnich prav. Zalobce
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namitl nicotnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a to, Ze pozadal
0 opakovanou socialni davku zivotniho minima a nutnych vydaji od 2. 12. 2003
a navrhl pfedbézné opatfeni. Jako uchaze¢ o zaméstnani ma Zalobce pravo na
Zivotni minimum navySené o nutné vydaje ve vySi 7.100 K¢ od 2. 12. 2003 meésicné.
Zalobce prilozil usneseni Nejvy$siho soudu o zamitnuti dovolani proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ve véci nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatku,
v némz je poukazano na to, Ze v fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé mu bylo
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkll a ustanoven advokat.

Rozhodnutim pavodniho Zalovaného ze dne 20. 1. 2004 bylo odvolani Zalobce
zamitnuto a rozhodnuti Méstského urfadu v Zabfehu ze dne 11. 12. 2003 potvrzeno
s odkazem na § 1 odst. 1, § 4 odst. 1 a § 8a odst. 1 zakona €. 482/1991 Sb. a dale
§94 a § 101 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. Toto rozhodnuti se vyporadalo
i s navrhy Zalobce na nafizeni pfedbézného opatfeni a ustanoveni zastupce.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2010, ¢&. j. 38Cad
2/2004-272, bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2004 zruSeno a véc vracena
k dalSimu Fizeni. Ddvodem rozhodnuti byla skute¢nost, ze Zalobce ve své zadosti
uplatnil dva navrhy, ale rozhodnuto bylo pouze o jednom z nich.

Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2011 Méstsky ufad v Zabfehu nepfiznal Zalobci
opakovanou penézitou davku socialni péce a pfiznal mu jednorazovou davku socialni
péce v mimoradnych pfipadech formou penézitého pfispévku ve vysi 2.320 K¢ na
obdobi od 1. 12. 2003 do 31. 12. 2003. Podle oduvodnéni rozhodnuti nelze zalobce
povazovat za socialné potifebného, protoZze si muze pfijem zvySit vlastnim
pFi€inénim, zejména vlastni praci, nejsou u né&j dany divody ohledné veéku,
zdravotniho stavu nebo jiné vazné divody a vyplata ¢asteCného invalidniho dichodu
mu byla zastavena, protoZe se nepodrobil I€kafskému vySetieni.

Rozhodnutim plGvodniho Zalovaného ze dne 2. 6. 2011 bylo odvolani zalobce
zamitnuto a rozhodnuti Méstského ufadu v Zabfehu ze dne 8. 4. 2011 potvrzeno.
Podle odivodnéni se Zalovany ztotoznil se zavérem spravniho organu |. stupné, ze
Zalobce nesplfioval v dobé& podani Zadosti (tj. v prosinci 2003) podminky naroku na
opakovanou davku socialni péce z dlvodu socialni potfebnosti podle § 1 odst. 1
a §4 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti. Pfi posuzovani se totiz pfihlizi podle
citovanych ustanoveni k tomu, zda ob&an uplatnil narok na davky nemocenského
a dichodového pojisténi nebo davky statni socialni podpory, s vyjimkou davek
poskytovanych jednorazové. Pokud se Zzalobce nezuc€astnil |ékafské prohlidky
u posudkového lékafe a byl mu proto zastavena vyplata Castec¢ného invalidniho
dlchodu, rozhodl spravni organ |. stupné v souladu se zakonem a spravné jak
o opakujici se davce, kterou nepfiznal, tak o davce jednorazové, kterou pfiznal.
Namitku nezahdjeni spravniho fizeni Zalovany odmitl s tim, Ze fizeni bylo zahajeno
zadosti Zalobce a zahajeni fizeni z ufedni moci by bylo duplicitni. Po zruSeni
spravniho rozhodnuti soudem nenastaly nové skuteCnosti, se kterymi by mél byt
Zalobce seznamen, proto nedoslo ke zkraceni jeho prav. Spravni organy se Fidily
zavaznym pravnim nazorem, vyslovenym soudem, proto nebyla shledana ddvodnost
namitek zalobce ani nezakonnost napadeného rozhodnuti. K namitce duplicitniho
pfiznani stejné davky osm let zpétné, Zalovany uvedl, Ze neslo o duplicitni pfiznani,
protoZze pFfedchozi rozhodnuti bylo zruSeno soudem a véc se vraci do stavu
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spravniho fizeni pfed vydanim zruseného rozhodnuti dle pravniho stavu v té dobé.
Spravni organ |. stupné dodrzel zavazny nazor soudu i Zalovaného.

Podle rozhodnuti puvodniho Zalovaného ze dne 27. 6. 2011 byla zamitnuta
Zadost Zalobce o obnovu fizeni. K obnové nebyl shledan zadny davod.

Podle dopisu souasného zalovaného ze dne 13. 9. 2011 pfezkoumal obé
rozhodnuti ve véci obnovy fizeni ministr prace a socialnich véci a neshledal
pochybeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Pfedné soud konstatuje, Zze neshledal nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot obsahuje dostate¢né a jasné uvahy, jak k rozhodnuti spravni
organ dospél.

Podle § 1 zakona &. 73/2011 Sb., o Uradu prace Ceské republiky a 0 zméné
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpislt, spravnim organem prvniho
stupné ve vécech pomoci v hmotné nouzi je od 1. 1. 2012 Urfad prace se sidlem
v Praze. Podle &l. | bodu 15 zakona €. 366/2011 Sb., méniciho § 6 zakona o pomoci
v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb., doslo ke dni 1. 1. 2012 ze zakona k procesnimu
nastupnictvi na strané Zalovaného z krajskych ufadd na Ministerstvo prace

a socialnich véci.

Podle § 1 odst. 1 zakona €. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni
u¢inném ke dni 31. 12. 2003, oban se povaZuje za socialné potfebného, jestlize
jeho prijem nedosahuje Castek Zivotniho minima stanovenych zviastnim zakonem
(dale jen "Castky Zivotniho minima") a nemize si tento prijem zvySit vzhledem ke
svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych ddavodd viastnim pri¢inénim,
zejmeéna vlastni praci.

Podle § 4 odst. 1 zakona €. 482/1991 Sb. obcdanu, ktery se povaZuje za
socialné potfebného podle tohoto zakona, se poskytuji jednorazové nebo mésicné se
opakujici penézité nebo vécné davky k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potfeb a k zajisténi nezbytnych nakladd na domacnost, popfipadé
zvy8enych nakladu podle § 2 nebo § 3 odst. 1. Pritom se prihliZzi k tomu, zda obéan
pro zabezpecleni svych Zivotnich potieb (Zivotnich potfeb nezaopatfenych déti)
uplatnil narok na davky nemocenského pojisténi (péce) nebo dichodového pojisténi
nebo na davky statni socialni podpory, s vyjimkou takovych davek poskytovanych
Jjednorazové, popripadé na vyzivné a prispévek na vyzivu podle zakona o rodiné.

v

Podle § 8a zakona €. 482/1991 Sb. obclanu, ktery nesplriuje podminky pro
poskytovani davek socialni péce podle tohoto zakona a jemuZ hrozi vazna ujma na
zdravi, mize byt poskytnuta v nezbytném rozsahu pomoc, a to formou vécné nebo
penézité davky, popfipadeé sluzby socialni péce.

Podle § 126 zakona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni
uéinném do 31. 12. 2003, pokud tento zakon nebo zakony narodnich rad
0 pusobnosti organu republik v socialnim zabezpeceni nestanovi ve vécech socialni
péce odchylky od obecnych pfedpist o spravnim fizeni, plati tyto predpisy.
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K namitce zalobce, Ze nebylo zahajeno spravni fizeni soud konstatuje, Ze tato
namitka neni ddvodna. Spravni fizeni bylo zahajeno Zadosti Zalobce ze dne
18. 11. 2003, doruCenou spravnimu organu |. stupné dne 20. 11. 2003. Timto
navrhem Zalobce pozadal o poskytnuti opakované socialni davky, pfipadné
o jednorazovou davku — zivotni minimum pro osobu zalobce, navySenou o nutnou
spotfebu a nutné vydaje ve vySi 2.800 KE. O obou davkach bylo definitivné
rozhodnuto az rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 2. 6. 2011.
Pfedchozi rozhodnuti pdvodniho Zalovaného bylo zruSeno soudem, tim se celé
spravni fizeni, jak jiz bylo uvedeno v napadeném spravnim rozhodnuti, dostalo do
faze pfed vydanim rozhodnuti, kdy bylo tfeba podle zavazného pravniho nazoru
soudu vyrokem rozhodnout o obou zadostech Zalobce, tj. o jednorazovou davku
i 0 opakovanou davku. Coz spravni organy ucinily, zavazny pravni nazor uposlechly
a rozhodly o zadosti jednim rozhodnutim se dvéma vyroky.

Druhou Zalobni namitkou se Zalobce domahal aplikace § 1 — § 5 a § 8 zakona
€. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, jimz
Parlament, védom si povinnosti svobodné zvoleného parlamentu vyrovnat se
s komunistickym rezimem, konstatoval, e Komunisticka strana Ceskoslovenska, jeji
vedeni i ¢lenové jsou odpovédni za zpusob viady v nasi zemi v letech 1948 - 1989,
a to zejmeéna za programove niceni tradi¢nich hodnot evropske civilizace, za vedomé
porusovani lidskych prav a svobod, za moralni a hospodarsky upadek provazeny
justicnimi zloCiny a terorem proti nositelum odliSnych nazord, nahrazenim fungujiciho
trzniho hospodarstvi direktivnim fizenim, destrukci tradi¢nich principt viastnického
prava, zneuzivanim vychovy, vzdélavani, védy a kultury k politickym a ideologickym
ucelum, bezohlednym ni¢enim prirody a prohlasil, ze ve své dalSi ¢innosti bude
vychazet z tohoto zakona. Socialni oblasti se dotyka z citovaného zakona pouze § 8,
podle kterého vliada je zmocnéna, aby nafizenim napravila nékteré kfivdy spachané
na odpurcich komunistického rezimu a na osobach, které byly postiZzeny jeho
perzekucemi, v oblasti socialni, zdravotni a finan¢ni (odst. 1) a Ministerstvo prace
a socialnich véci zvysi vyhlaskou pfiplatek k dichodu ke zmirnéni nékterych kfivd
zpusobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni, a to stejnym zplsobem a ve
stejnych terminech, jako se zvySuje procentni vymeéra duchodu podle zakona
upravujiciho ddchodové pojisténi (odst. 2). V napadeném rozhodnuti puvodni
Zalovany vzal na védomi zadost Zalobce o uplatnéni tohoto zakona a uvedl, ze
nejde o skuteCnost rozhodnou pro posouzeni naroku na davky socialni péce, resp.
v ramci pozadovanych davek nemulze poskytnout Zzalobci kompenzaci podle tohoto
zakona nebo jeho provadécich predpisi. Tento zavér zdejSi soud potvrzuje
a zalobce Ize toliko odkazat na znéni zakona €. 622/2004 Sb. o poskytovani pfiplatku
k duchodu ke zmirnéni nékterych kfivd zplsobenych komunistickym rezimem
v oblasti socialni. Pokud by Zalobce podle znéni zakona mohl splfnovat podminky
pFiplatku k dichodu, je na ném, aby podal zadost o pfiplatek, pokud jiz o takovéto
jeho zadosti nebylo rozhodnuto. Podle § 4 odst. 1 citovaného zakona o naroku na
vyplatu pfiplatku a o jeho vysi rozhoduje na zakladé pisemné zadosti organ
socialniho zabezpeceni prislusny k vyplaté dichodu. Podle § 4 odst. 4 téhoz zakona
organy socialniho zabezpeceni prislusné k vyplaté diachodu poskytuji osobam
uvedenym v § 1 potfebnou pomoc pfri uplatriovani jejich narokt. Z uvedenych duvodu
a vzhledem k tomu, Ze aplikace zakona €. 198/1993 Sb. nebyla v souzené véci pfi
projednavani zadosti o davky socialni péCe mozna, soud shledal tuto namitku jako
neduvodnou.
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Pro doplnéni k této namitce soud konstatuje, Ze podle § 19 odst. 4 véta prvni
pred stfednikem zakona €. 71/1967 Sb., spravni fad, podani se ¢ini u organu vécné
a mistné pfislusného. Podle § 20 téhoz zakona neni-li spravni organ pfislusny
k rozhodnuti, je povinen podani neprodlené postoupit pfislusnému spravnimu organu
a uvédomit o tom ucastnika rizeni. Je-li nebezpeli z prodleni, ucini spravni organ
nezbytné ukony, zejména k odvraceni hrozici skody.

Podle § 37 odst. 6 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podani se
Cini u spravniho organu, ktery je vécné a mistné prislusny. Podle § 12 téhoz zakona
dojde-li podani (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné pfislusny,
bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu a soucasné
o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil (dale jen "podatel”). Ma-li spravni organ,
Jemuz bylo podani postoupeno, za to, Ze neni vécné nebo mistné pfislusny, muze je
usnesenim postoupit dalSimu spravnimu organu nebo vratit jen se souhlasem svého
nadfizeného spravniho organu. Usneseni vydana podle tohoto ustanoveni se pouze
poznamenaji do spisu.

Zadost Zzalobce, kterou ,uplatfioval hmotn&pravni naroky podle zakona
€. 198/1993 Sb., jmenovité podle § 8 tohoto zakona“, podle obsahu doloZzeného
spravniho spisu, se objevila teprve v podanich po vydani napadeného rozhodnuti,
takze nemohou byt sou€asti pfezkumu napadeného rozhodnuti. Poprvé tuto Zadost
zalobce uplatnil v podani pldvodnimu zalovanému ze dne 6. 6. 2011 ve svém navrhu
na obnovu fFizeni, dale ji opakoval v podani plvodnimu Zalovanému ze dne
17.6.2011 (doSlo 21. 6. 2011), ve kterém reagoval na vyzvu k doplnéni zadosti
o obnovu Fizeni a naposled v podani plvodnimu zalovanému ze dne 1. 7. 2011
(doru¢eno 7. 7. 2011) — kopie zakona byla i pfilohou podani. Z rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni se podava, ze plvodni zalovany si byl této
zadosti védom. Ze spravniho spisu pfedlozeného soudu nevyplyva, Zze by doslo
k postoupeni Zadosti pfislusnému organu. Toto soud pouze poznamenava na okraj
souzené véci a ponechava na dalSim postupu ucastniki fizeni bez vlivu na
souzenou Véc.

Podle treti Zalobni namitky napadené rozhodnuti je v rozporu s § 3 spravniho
fadu, nebyl zjistén Fadné skutkovy stav. Zalobce tuto namitku blize nespecifikuje.
Kdo je osobou socialné potfebnou definuje § 1 odst. 1 zadkona o socialni potfebnosti
[obéan se povaZuje za socialné potrebného, jestlize jeho pfijem nedosahuje ¢astek
Zivotniho minima stanovenych zviastnim zakonem (dale jen "Castky Zivotniho
minima") a nemdze si tento pfijem zvySit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu
stavu nebo z jinych vaznych ddvodu viastnim pri¢inénim, zejména vlastni praci]. Pfi
poskytovani davek socialné potfebnému ob&anovi se podle § 4 odst. 1 téhoz zakona
pfihlizi k tomu, zda ob&an pro zabezpeceni svych Zivotnich potfeb (Zivotnich potreb
nezaopatrenych déti) uplatnil narok na davky nemocenského pojisténi (péée) nebo
duchodového pojisténi nebo na davky statni socialni podpory, s vyjimkou takovych
davek poskytovanych jednorazove, popripadé na vyzivné a prispévek na vyZivu
podle zakona o rodine.

Spravni organy zjisStovaly pfijmy a vydaje Zalobce a dospély k zavéru, ze
Zalobce nespliiuje podminku socialni potfebnosti, protoZze si muize pfijem zvysit
vlastnim pfi¢inénim, zejména vlastni praci, nejsou u néj dany divody ohledné véku,
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zdravotniho stavu nebo jiné vazné duvody a nezucastnil se vySetfeni zdravotniho
stavu, pfiCemzZ mu v tom nebranily Zzadné prekazky. Pokud byl zalobce pfijemcem
CasteCného invalidniho ddchodu a byl &aste¢né invalidni, byla jeho pracovni
schopnost sniZzena o0 33 — 65 %. To znamena, Ze u zalobce byla zachovana pracovni
schopnost v rozsahu 35 — 67 %. Ani ztéto skutecnosti nevyplyva, Ze by Zalobce
nebyl schopen si vlastnim pficinénim zvysit pfijem. Podstatna je uvaha o tom, Ze se
Zalobce nedostavil k vySetfeni svého zdravotniho stavu a toto neodavodnil.

Spravnimu organu povinnost uzit spravni uvazeni ukladal § 4 odst. 1 zakona
o socialni potfebnosti (obéan se povazuje za socialné potiebného, jestlize... Pritom
se prihlizi k tomu, zda ...) a § 8a téhoz zakona (obc¢anu, ktery nesplriuje podminky ...
muaze byt poskytnuta v nezbytném rozsahu pomoc...). Podle § 78 odst. 1 véty druhé
s. F. s. pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni
organ prekroCil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZil.
V souzené véci soud zjistil, ze spravni organy neprekroCily zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni ani jej nezneuzily. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vybo€eni zjeho mezi €i jeho zneuziti, libovili.
Spravni organy svuj postup fadné a vycerpavajicim zplisobem odivodnily, své uvahy
popsaly a soud shledal, Ze jsou i v souladu se zasadami spravniho fizeni a Ze pfijaté
zaveéry jsou pfiméfené. Mezemi spravniho uvazeni jsou predevSim pravni fad
samotny, pravomoc a pusobnost spravnich organu, principy spravniho fizeni, vefejny
zajem, ucel a cil spravniho fizeni (srov. Sona Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni
charakteristika a souvislosti pojmu. Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni
organy aplikovaly na véc pravni normy, které vybraly spravné, dostate¢né zjistény
skutkovy stav podradily pod vybrana ustanoveni a spravni uvazeni taktéz pouzily
v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné uznavanych pravnich
zasad, vCetné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie i evropského
a mezinarodniho prava.

Z uvedenych dlvodu nedoslo ani k poruseni § 50 odst. 4 spravniho fadu,
podle kterého pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ
zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své tvahy; pritom
peclivé prihlizi ke vSéemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.
Proto ani tato Zzalobni namitka neni dlvodna. Spravni organy vzaly v potaz
(s vyjimkou ¢&asti fizeni o navrhu na obnovu fizeni, které neni soucasti tohoto
soudniho pfezkumu) vS8echna tvrzeni Zalobce a vSechny jim doloZené listiny
avsouladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu posoudily vSechny okolnosti feSené véci
(podle § 2 odst. 4 nového spravniho fadu spravni organ dba, aby prijaté reSeni bylo
v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i
na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly
neddvodné rozdily).

Jako lichou shledal soud i namitku nedostate¢ného oduvodnéni a poruseni
§ 68 spravniho fadu, podle jeho odstavce 3 v odivodnéni se uvedou duvody vyroku
nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ
ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim
k podkladum rozhodnuti. Podle § 68 odst. 4 spravniho fadu oduvodnéni rozhodnuti
neni treba, jestlize spravni organ prvniho stupné vSem ucastnikim v plném rozsahu
vyhovi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z napadenych rozhodnuti je zjevné, Ze Zalobce
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nebyl uznan socialné potfebnym proto, Zze si mohl zvySit pfijem svym pfi¢inénim,
zejména praci a nebyly u né&j shledany divody, pro¢ by tomu tak nemohlo byt. Nadto
druhym ddvodem byla skuteCnost, Ze se nezucastnil Iékafské prohlidky u organd
socialniho zabezpec&eni (Okresni spravy socialniho zabezpeceni) a proto mu po
pfedchozim upozornéni byla vyplata €astec¢ného invalidniho dichodu zastavena.
Zalobce po celou dobu spravniho ani soudniho fizeni neuved! vibec Zzadny davod,
pro€ se k lékafské prohlidce nedostavil, pfipadné Ze by se dostavil pozdéji, neuved|
k této otazce vlbec nic a ta zustala po celé spravni a soudni fizeni zcela bez odezvy,
a nezodpovézena. Z Zzadnych okolnosti, listin, spisu ani tvrzeni Zalobce se nepodaval
ani naznak davodu, pro¢ by tak zalobce nemohl ucinit. Spravni organ toto zjistoval a
Zalobce byl povinen veskeré podklady k Zadosti dolozit. Podle § 106 odst. 2 zakona
€. 100/1988 Sb. byl-li opravnény nebo jiny pfijemce vyzvan organem socialniho
zabezpeceni, aby osvedcil skute¢nosti rozhodné pro narok na davku nebo sluzbu
socialni péce, jeji vySi nebo vyplatu, je povinen vyzvé vyhovét, a to ve Ihuté do osmi
dnd ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ socialniho zabezpeceni delsi Ihatu;
neucini-li tak v uréené Ihaté, maze byt vyplata davky, popfipadé poskytovani sluzby
socialni péce, zastavena, jestlize opravnény nebo jiny pfijemce byl ve vyzvé na tento
nasledek upozornén. Zalobce byl vyzvan ktomu, aby doloZil svou Zadost
prohlaSenim o majetku a pfijmech a aby sdélil, pro€ se nepodrobil Iékafské
prohlidce. Zalobce sam spravnimu organu k zadosti od davky doloZil rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezped&eni, jimz byl byla zastavena vyplata ¢asteéného
invalidniho dichodu, protoze se nedrobil Iékafské prohlidce. Jak jiz soud konstatoval,
Zalobce na vyzvu spravni organu, pro€ se nepodrobil vySetfeni zdravotniho stavu
vubec nereagoval. Tuto skuteCnost nemuze pficitat k tizi spravnimu organu, ten
veskeré své povinnosti podle zakona o socialni potfebnosti, o socialnim zabezpeceni
i podle spravniho fadu spinil.

Z vySe uvedenych konkrétnich duvodd soud dospél i k odmitnuti namitky
0 poruSeni zasady zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho fadu), i o poruseni zakladnich
prav a svobod Zalobce (viz shora jim citovana ustanoveni). Zalobci v Fizeni nebyla
zpusobena ujma na pravech pro uplathiovani jeho zakladnich prav a svobod (&l. 3
odst. 3 LZPS). Soud konstatuje, Zze v souzené véci nebyla Zalobci upfena pravni
pomoc Vv fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy €i organy vefejné spravy, a to od
podatku fizeni (8. 37 odst. 2 LZPS). Zalobci byl v soudnim fizeni ustanoven
zastupce, ve spravnim fizeni spravni organy tuto povinnost nemély a samy poskytly
Zalobci dostate¢na pouceni. Nebylo poruseno ani pravo zalobce na to, aby jeho véc
byla projednana vefejné, bez zbyte€nych prutahl a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vSem provadénym ddkazim. Soudni jednani ve véci bylo nafizeno na den
31. 7. 2012 a véc zde byla vefejné projednana v pfitomnosti ustanoveného advokata
Zalobce. Podle sdéleni ustanoveného advokata pfi uvedeném soudnim jednani byl
Zalobce o nafizeném jednani informovan. To potvrzuje i dopis Zalobce ze dne
26. 7. 2012, ktery doSel soudu 27. 7. 2012. V ném Zalobce pozadoval odroceni
jednani, protoze neobdrzel pfedvolani kjednani a mél byt predvolan osobné.
Zalobce k tomuto svému tvrzeni doloZil &tyfi pfedvolani Méstského soudu v Praze,
z nichZ u tfi je uvedeno, Ze je Zalobce zastoupen a pfedvolani bylo doru¢eno pfimo
jemu. K tomu bylo pfiloZzeno i pfedvolani v souzené véci, podle kterého byl pfedvolan
pouze zastupce s tim, Ze toto predvolani plati i pro Zzalobce. Zalobce neuved| ve své
zadosti o odroCeni zadny jiny divod, pro€¢ o odroCeni zada. Podle § 50 s. F. s.
z dulezitych ddvodu muze byt jednani odroCeno. Soud mize odrocit jednani téz
tehdy, jestlize to ucastnici shodné navrhnou. V souzené véci nebylo odroceni
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navrzeno shodné ucastniky fizeni a nebyl zde zadny dulezity didvod pro odroceni.
Soud neshledal jako dulezity divod to, Ze Zalobce pozadoval zaslani pfedvolani
pfimo jemu, pfestoze mu bylo nesporné doruceno jeho zastupcem. Podle § 22 odst.
1 véta druha zakona €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu, ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Proto se
predvolani vzdy doruCuje pfimo zastupci a jeho povinnosti je informovat
zastoupeného o predvolani. Pro uplnost soud dodava, Zze podle § 49 odst. 2 véta
prvni spravniho fadu udstni jednani je neverejné, pokud zakon nestanovi nebo

spravni organ neurci, Ze jednani nebo jeho ¢ast jsou verejné.

K namitce zalobce, ze mu nebyla dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a Ze spravni organ k tomu nestanovil
pfiméfenou Ih(tu, soud konstatuje, Ze tuto namitku neshledal didvodnou. Napadené
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu |. stupné tvofi jeden celek. Pred
ukon€enim fizeni vydanim napadeného rozhodnuti byl Zalobce dopisem ze dne
5.1.2004 obeznamen stim, Zze dne 23. 12. 2003 bylo plGvodnimu Zalovanému
doru€eno rozhodnuti Méstského ufadu Zabfeh o zamitnuti davky socialni péce a ze
Zalobce ma moznost (nikoliv) povinnost se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho
podkladim, popfipadé navrhnout jeho doplnéni s uvedenim terminu, mista, jména
a telefonického kontaktu povérené pracovnice. Zavérem puvodni Zalovany zalobci
sdélil, ze pokud do 19. 1. 2004 nevyuzile moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti, bude ve véci rozhodnuto na zakladé doloZené spisové dokumentace
spravniho organu |. stupné. Oznameni puvodniho Zalovaného pfevzal Zalobce do
vlastnich rukou dne 7. 1. 2004. Na dopis zalovaného Zalobce reagoval svym
dopisem ze dne 7. 1. 2004, citovanym vySe. Proto je zcela vyvracena namitka
Zalobce, Ze doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobcem k Zalob& a v prdb&hu soudniho fizeni pfiloZzena soudni a spravni
rozhodnuti byla souc€asti dokazovani a byla zahrnuta do posouzeni véci vySe,
pfipadné neméla vztah k souzené véci a proto se jimi soud vice nezabyval.

Soud konstatuje, Ze v souzené véci nedoS$lo ani k poruSeni § 4 spravniho
fadu, zalobce mél moznost se k véci vzdy pfed rozhodnutim vyjadfit a seznamit se
s novymi podklady rozhodnuti, spravni organy mu vychazely vstfic, neupfely mu
zadna prava, poskytly mu dostateCna a fadna pouceni, umoznily zalobci hajit jeho
zajmy. Podani zalobce posoudily spravni organy v souladu sjeho obsahem
(s vyjimkou uplatnéni narok podle zakona &. 198/1993 Sb. jak bylo konstatovano
vySe a neni predmétem tohoto fizeni). Jak bylo uvedeno vySe, nebyla porusena
ustanoveni o zahajeni fizeni (§ 46 odst. 1 — 3 ani § 47 odst. 1 — 3 a ani § 37 odst. 1
spravniho fadu).

Zadnému z Ggastnik(i soud nahradu nakladd nepfiznal, protoZe Zalobce nebyl
ve sporu uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.) a Zalovany nema pravo na nahradu nakladi
fizeni ze zdkona (§ 60 odst. 2 s. F. s.).

Ustanovenému zastupci soud pfiznal na nakladech pravniho zastoupeni podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisli, odménu za zastupovani,
spocCivajici v odméné za tfi ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 2 (u davky v hmotné
nouzi se jedna o narok fyzické osoby v oblasti socialniho zabezpeceni) ve spojeni
s§ 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich



pokraCovani -12- 73Ad 17/2011

pfedpisl, v Castce 3 x 500 K¢ a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve
vySi 3 x 300 K¢, tj. celkem 2.400 KC. Nahrada za ztratu €asu Cini 400 KC. Nahrada za
cestovni vydaje vychazi z ujetych 124 km pfi primérné spotiebé 6,2 1/100 km dle
normy 1999/100/ES (viz TP) a cené motorové nafty dle vyhlasky &. 429/2011 Sb.
34,70 |, sazba za km ¢ini 5,85 K& (6,2 x 34,70 = 215,14 / 100 = 2,15 + 3,70)
a celkova nahrada za cestovné 725,40 K& (124 x 5,85). Podle § 35 odst. 8 s. I. s.
nalezi k naroku ustanoveného advokata vUuci statu dan z pfidané hodnoty, tzn. 20 %
z Castky 3.525 K¢, tj. 705 K&, celkem 4.230 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 31. 7. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



