15A 66/2011-119

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera v pravni
véci Zalobee: J. K. O., nar. ,,X“, trvaly pobyt ,,X*, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem v Praze, Vaclavské nam. 21, Praha, proti Zalovanému: Policie CR,
Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.9.2011, KRPU-62450-76/CJ-2011-040022-ZZ-SV,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem ze dne
7.9.2011, KRPU-62450-76/CJ-2011-040022-ZZ-SV, se pro vadu Fizeni zruiuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vfizeni o Zalobé a kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24.10.2011, ¢.j. 15 A 66/2011-32, je zalovany je p o vin e n zaplatit
zalobci ndhradu nékladu fizeni ve vysi 5 760,-K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhaté doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.9.2011, KRPU-62450-76/CJ-2011-040022-ZZ-SV, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se podle § 124 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi
Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti) prodluzuje doba zajiiténi za ucelem
spravniho vyhosténi stanovenad rozhodnutim Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Usti nad Labem ze dne 16.6.2011, ¢.j. KRPU-6450-1 1/CJ-2011-040022-ZZ-SV, 0 90 dnd.

V zalobé€ uvedl, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 2, § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni 1ad (dale jen ,,spravni fad*), dale ustanoveni § 124 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizincii
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a &l. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce je presvédéen, Ze doba
zajisténi byla prodlouZena v rozporu se zdkonem. Zalovany stavi své odiivodnéni dalsiho
zajisténi zalobce na ustanoveni, které v samotném rozhodnuti o zajisténi nebylo aplikovano, a
to § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Tento diivod nemize byt pouzit pro
prodluzovani doby zajisténi, kdyz nebyl uveden a odlivodnén v rozhodnuti o zajisténi.
Zalovany fadné nezdiivodnil a nedoloZil nebezpeéi, ze Zalobce bude zavaznym zptisobem
narusovat vefejny potfadek. Pii prodlouzeni doby zajisténi by mély byt splnény piisnéjsi
podminky, neZ je tomu v podateéni fazi zajisténi. Zalovany vsak nic daliiho od prvého
rozhodnuti pfed 3 mésici nedolozil. Tvrdi sice, ze zalobce uvadi nepravdivé udaje, nicméné
toto tvrzeni povazuje Zalobce za nedolozené. Ackoliv byl doloZen v fizeni Zalobcem padélany
rodny list, nebylo prokazano, ze by o jeho nepravosti zalobce védél. Spravnimu organu bylo
zaslano stanovisko Organizace pro pomoc uprchlikli, na zaklad¢ kterého bylo osvétleno, ze
tento dokument byl zaslan pani M. a predan Zalobci k piedloZeni u soudu. Zalobce piedlozil,
co mu bylo pfedano jeho druzkou. Dosud nebylo postaveno na jisto, Ze by tvrzeni Zalobce a
jeho druzky o jejich partnerském souZiti a biologickém otcovstvi bylo nepravdivé. Zalovany
to pouze predpoklada vzhledem k osobni historii obou zucastnénych. K vyslechu druzky
zalobce M. se v rozhodnuti pouze uvadi, ze vyslech byl zahéjen a pterusen. Na dalsi dva
vyslechy se jmenovana nedostavila. Nasledn¢ se vrozhodnuti uvadi, Ze jmenovana dne
29.8.2011 na policii i odboru kontroly pobytu jako svédek vypovidala a jeji vyslech jako
svédka byl ukoncen. Dikaz testem DNA dosud nebyl proveden. Za tfi mésice tak nebyl
spravni organ s to nijak pokrocit v ovéteni rodinnych vazeb. K samotné realizaci vyhosténi
nemize dojit s ohledem na probihajici fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce je od
pocatku zajisténi zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, o niz nebylo dosud rozhodnuto
ani Ministerstvem vnitra. Vyhosténi je v celé dob¢ prodlouzeného zajisténi nerealizovatelné.
Zalobce poukazal na rozsudek Méstského soudu ze dne 3.8.2011, &j. 3 A 168/2011-19,
z n¢hoz dle jeho nazoru vyplyva, Ze je nutno se zabyvat tim, zda spravni vyhosténi je viibec
realizovatelné. Za nepfezkoumatelny a nezdkonny pak musi Zalobce oznalit i stanoveny
rozsah zajisténi prodlouzeny o 90 dnid. Zalovany se viibec nevyrovnal s otazkou, jak bude
mozno v této dobé vyhosténi realizovat, kdyz tomu brani a brénit bude fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Nijak se zalovany nevyjadfil k tomu, jak je v této dobé schopen ukoncit
fizeni o spravnim vyhos$téni. Je pfitom nutno nadale pocitat s alternativou, Ze existence
rodinnych vazeb bude potvrzena a vyhosSténi nebude mozné. Zavérem navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni zalovanému.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé zrekapituloval dosavadni
prabéh fizeni, predchdzejici napadenému rozhodnuti. Poukézal na to, ze v predchozim fizeni o
zajisténi zalobce, tento pfi jednani soudu ptedlozil jako listinny dikaz kopii rodného listu
ditte J. M., nar. , X, syna své druzky D. M.. Z odpovédi Utadu méstského obvodu Usti nad
Labem — mésto, spravni odbor vSak plyne, ze udaje v predlozené kopii rodného listu se
neshoduji s tidaji vedenymi v matri¢ni knize narozeni. Z piipisu Ufadu prace v Usti nad
Labem, odbor statni socidlni podpory, bylo zjisténo, ze D. M. podala zaddosti o davku statni
socialni podpory k niz dne 22.2.2011 dolozila cestovni pas zalobce ¢. A4198044, kde bylo
oti§téno razitko trvalého pobytu v CR od 19.1.2001. Zalobce pied spravnim organem
opétovné uvedl nepravdivé udaje, nebot’ dne 16.6.2011 do protokolu o vyjadieni ti¢astnika
uvedl, Ze cestovni pas na ktery pficestoval na uzemi CR ztratil a novy si nezajistil, aviak pfi
fizeni na odboru statni socialni podpory Utadu prace v Usti nad Labem byl cestovni pas na
jeho jméno doloZen. V tomto pase uvedena razitka ,trvaly pobyt na tizemi CR povolen od
19.1.2001* a ,,rodinny pfisluSnik obcana Evropské unie® jsou s nejvétsi pravdépodobnosti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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padélky, nebot dle dostupnych informacnich systémt Policie CR nemél Zalobce na tzemi CR
nikdy povolen pobyt. Zalobce se snazi uvadénim nepravdivych udaji a opakovanym
predkladanim pozménénych dokladt (prikaz o povoleni k pobytu, kopie rodného listu ditéte,
cestovni doklad s razitkem trvaly pobyt na izemi CR) zt&Zovat fizeni o spravnim vyhosténi.
Ma za to, ze nedoslo k poruSeni ustanoveni § 2 odst. 2, § 3 spravniho tadu, dale § 124 odst. 1
a 3 zakona o pobytu cizincii a ¢l. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
K ndmitce Zzalobce, ze zalovany v rozhodnuti stavi své rozhodnuti dalsiho zajisténi na
ustanoveni, které v samotném rozhodnuti o zajisténi nebylo aplikovano a to ustanoveni § 124
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, zalovany uvedl, ze v uvedeném odstavci
odliivodiiuje, pro¢ v daném piipadé nepostacuje u zajiSténého cizince ulozeni zvlaStniho
opatieni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincl. Dosud zjisténé
skute¢nosti jednoznaéné prokazuji, ze by Zalobce mohl i déle zdvaznym zpiisobem narusovat
vetejny poradek, coz potvrzuje to, ze v pribéhu fizeni zalobce ptedlozil v rdmci soudniho
fizeni doklad, ktery se ukazal jako nepravdivy. V minulosti se prokazoval ptfed jinym
spravnim organem cestovnim dokladem, ktery obsahoval taktéz nepravdivé udaje.
K predlozenému rodnému listu je tfeba uvést, ze otec ditéte musi byt osobné pfitomen na
matricnim fadé a souhlas se zapsanim jeho Udaji do rodného listu musi stvrdit svym
podpisem. Vzhledem k tomu, ze zalobce z divodu vydani daného rodného listu na matri¢nim
uradé nikdy nebyl a souhlas se zapsanim jeho udajii do rodného listu nedaval, m¢l mit
piinejmensim pochybnosti o jeho pravosti a nepiedkladat ho v rdmci soudniho fizeni jako
pravy. Druzka zalobce pani M. byla k véci vyslechnuta jako svédkyné dne 25.6.2011, tento
vyslech musel byt pierusen. Na piedvolani spravniho organu se pani M. opakované
nedostavovala, jeji vyslech byl dokoncen az 29.8.2011. K navrhu zalobce na provedeni
dikazu DNA uvadi, Ze je zcela neadekvatni a v rozporu se zasadou procesni ekonomie.
Zalovany je povinen v souladu s ustanovenim § 53 odst. 3 spravniho fadu vychazet z udajt
uvedenych ve vetejné listing€, a to v rodném listé ditéte vydanym matri¢nim Gfadem, nebot’ jde
o prohlaseni tohoto orgéanu, a to az do doby, nez bude prokazan opak. Pokud zalobce chce
pomoci testi DNA prokazat, Ze je biologickym otcem uvadéného ditéte, mize tak ucinit sam,
mimo spravni fizeni. V ramci probihajiciho spravniho fizeni o spravnim vyhos$téni zalobce
provadi Zzalovany dokazovani, nebot po provedeném vyslechu svédkyné D. M. byly
provedeny dalsi vyslechy svédki, a to R. D., D. D. a L. M.. K probihajicimu fizeni ve véci
mezinarodni ochrany Zalobce uvadi, ze v zadosti spatfuje ucelové jednani zalobce, nebot
pokud by mél zalobce fadné diivody pro podéani zadosti o mezinarodni ochranu, zcela jisté by
tak ucinil ihned po piijezdu do CR a nikoliv az v dobé svého zajisténi. 1 v piipads, Ze by
deklarované rodinné vazby byly piipadné potvrzeny, jsou zde divody pro spravni vyhosténi,
nebot’ veskeré jednani zalobce ma znaky zavazného naruseni verejného potradku. Zavérem
navrhl zamitnuti Zaloby a nepfiznani ndhrady naklada fizeni zddnému z Gi¢astniki.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Zni vyplyva, Ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhaté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi
soud ptihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je povinen ptihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.t.s., avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 24.10.2011, ¢.j. 15
A 66/2011-32, pii svém rozhodovani vysel z podminek pro zajiSténi cizince, stanovenych v
§ 124 odst. 1 zédkona o pobytu cizinci a s ohledem na charakter fizeni o prodlouZeni zajisténi
se zabyval pouze splnénim podminek, zda nepostacuje uloZeni zvlaStniho opatfeni za ucelem
vycestovani a zda je splnéna nékterd z podminek pod pismeny a) az e) citovaného ustanoveni.
Dospél k zavéru, ze nepostacuje ulozeni zvlaStniho opatfeni, nebot Zalobce opakované
pobyval nelegalné na tizemi Ceské republiky, neopravnéné se snazil vstoupit na izemi
Spolkové republiky Némecko a prokazal se pozménénym dokladem. Po svém zajisténi a
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi uvadel nepravdivé udaje. Pii jednani soudu piedlozil
padélanou kopii rodného listu, ktery mél prokazovat jeho otcovstvi, ackoliv mu muselo byt
ziejmé, ze v rodném listé neni uveden jako otec. Déle nepravdive tvrdil, Ze cestovni pas ztratil
a nevi kde, jeho druzka vSak uvedla, Ze mu byl odcizen spolu s dal§imi vécmi z bytu. V fizeni
pred spravnim organem byly ke zjisténi vazeb Zalobce provedeny dikazy, pficemz jeden ze
stézejnich (vyslech druzky) se podafilo provést az 10 dni pfed Zzalobou napadenym
rozhodnutim. Dokazovani tak dosud neni ukonfeno a nutnost zajisténi trva. Soud se
neztotoznil s namitkou, Ze zalovany rozsifil divody zajisténi o divod uvedeny v ust. § 124
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii (Zalobce by mohl zdvaznym zplsobem narusit
vefejny poradek a mafit nebo ztdZovat vykon spravniho vyhosténi). Zalovany v piedmétném
odstavci svého rozhodnuti pouze vysvétluje, pro¢ nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni.
Nadale hrozi nebezpeéi, ze zalobce bude porugovat piedpisy Ceské republiky a bude &init
kroky ke znemoznéni vyhosténi (je evidovan v Schengenském informacnim systému). Jsou
tak splnény podminky ust. § 124 odst. 1 pism. a) a e) zdkona o pobytu cizinci. Soud
se neztotoznil zcela sndzorem zalovaného, Ze je vazan udaji vrodném listé ditéte,
u kterého se zalobce povazuje za biologického otce, Ze mu nepfislusi fizeni o popfeni
otcovstvi, a proto ditkaz metodou DNA je zcela neadekvatni a v rozporu se zasadou procesni
ekonomie. Skute¢nosti zapsané v této veiejné listiné mohou byt v piipad¢ existence dukazi
zpochybnujicich spravnost zapsanych udaji predmétem dokazovani. To vSak neplati, méla-li
by byt predmétem dokazovani otazka osobniho stavu (véetné ureni otcovstvi). Zalovany
nemtize vést dokazovani k tomu, aby ucinil zavér o otcovstvi zalobce. Dlikaz zkoumanim
DNA by byl nadbytecny. Podle ust. § 127 odst. 2 zakona o pobytu cizincii podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v pribéhu zajisténi neni divodem pro ukoncéeni zajisténi.
Ukonceni zajisténi je vazano az na samotné udéleni azylu nebo doplikové ochrany. V fizeni
se dosud nevyskytly okolnosti, které¢ by budouci vykon spravniho vyhosténi vylucovaly.
Namitka proti prodlouzené dob& trvani zajiiténi neni divodna. Zalobce byl zajistén bez
platnych dokladii, takze mu bude nutno opatfit cestovni doklad a bude nutno vést dalsi
dokazovani k jeho skute¢nym rodinnym vazbam v Ceské republice a protipravnimu jednani.
Soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou.

Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusil uvedeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 12.4.2012, ¢j 7 As 29/2012-69. Krajsky soud se
v odiivodnéni napadeného rozsudku nevypotadal dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
s konkrétni ndmitkou nerealizovatelnosti spravniho vyhosténi a tudizZ nemoznosti prodlouzeni
zajisténi za ucelem spravniho vyhos$téni. V zZalob¢ 1 v kasatni stiznosti stézovatel uvedl
konkrétn¢ dva diivody tvrzené nerealizovatelnosti spravniho vyhosténi — absence rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a existence fizeni o mezinarodni ochrané€. Stejné jako v fizeni o zajisténi
cizince 1 v fizeni o prodlouzeni doby trvani tohoto zajisténi je spravni organ povinen zabyvat
se moznymi piekazkami vyho$téni v piipadech, kdy jsou mu tyto piekadzky v dobé
rozhodovéani zndmy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci si musi ucinit tisudek o tom,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zda je spravni vyhosténi alesponl potencialné mozné. Stejné tak krajsky soud nijak nereagoval
na ndmitku, Ze vyhosSténi neni mozné z divodu, ze nebylo ani po 90 dnech vydano rozhodnuti
o vyhosténi. I v tomto ohledu je proto napadeny rozsudek nepiezkoumatelny pro nedostatek
divodl. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je na krajském soudu, aby se vypotadal
s namitkami stézovatele, ze dobu zajisténi nebylo mozné prodlouzit pro nerealizovatelnost
samotného vyhosténi z divodu absence rozhodnuti o spravnim vyhosténi a z divodu
faktickych prekazek pro vyhosténi vyplyvajicich z vedeného fizeni o mezinarodni ochrané.

Krajsky soud vazan pravnim nézorem Nejvyssiho spravniho soudu posoudil znovu véc
nasledujicim zptisobem.

Dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a), e) zdkona o pobytu cizinct plati, Ze policie je
opravnéna zajistit cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o
spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl uloZen jinym c¢lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro Uzemi
Clenskych stath Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym
zpusobem narusit vefejny potradek nebo je cizinec evidovan v informac¢nim systému
smluvnich stath.

Podle ustanoveni § 124 odst. 3 véta tieti a ¢tvrta zdkona o pobytu cizinct plati, ze je-li
to nezbytné k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu
trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi
cizince za ucelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tikonem v fizeni.

Z ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincti vyplyva, ze musi byt pro zajisténi
splnény kumulativné nasledujici podminky:

1. zajistovanému cizinci jiz bylo 15 let,

2. zajiStovanému cizinci bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jeho spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym ¢lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro Gizemi ¢lenskych statd
Evropské unie,

nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani a

4. je splnéna nékterd z podminek uvedenych v citovaném ustanoveni pod pismeny a) — e).
Neni nutné, aby byly splnény vsechny podminky uvedené pod pismeny a) — e)
citovaného ustanoveni, nybrz postacuje, aby spole¢né s podminkami uvedenymi ad 1-
3 byla splnéna alespoii jedna z podminek pod pismeny a) - e) citovaného ustanoveni.

Spravni organy jsou béhem trvani zajiSténi a pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi
povinny také dle dostupnych informaci zhodnotit, zda zde nejsou ziejmé skutecnosti, které by
do budoucna vyluc¢ovaly vykon spravniho vyhosténi. Jednou z téchto skutecnosti je i to, ze by
vyhosténi znamenalo nepfiméteny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince (srov.
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, €.j. 7 As 79/2010-150
(www.nssoud.cz) ma spravni organ povinnost zabyvat se v fizeni o zajiSténi cizince podle
§ 124, § 124b nebo § 129 zdkona o pobytu cizincli, moznymi piekazkami spravniho
vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v ptipadech,
kdy jsou mu tyto pfekazky v dobé¢ rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V takové situaci je povinen mozné piekazky ptred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ucinit si Usudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo ptedani cizince
alesponn potencidln¢ mozné. O zajiSténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny ucel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgén je
naopak povinen v takovém piipad¢ cizince neprodlené propustit na svobodu.

Ma-1i byt jakékoli rozhodnuti spravniho orgdnu ptfezkoumatelné, je tfeba, aby se ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a opiené o
dostatek divodl. V ¢em lze spatfovat tyto jednotlivé atributy pfezkoumatelnosti vSak s.t.s.
nestanovi, a proto je tieba vychazet z toho, co vytvortila dosavadni spravni judikatura.

Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZzena na nedostatku divoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtivodnéni spravniho rozhodnuti. Musi se pfitom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opird své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povazovat ptipady, kdy spravni organ opiel rozhodovaci divody o
skute€nosti v fizeni nezjiStované, ptipadné zjist€né v rozporu se zdkonem, anebo ptipady, kdy
neni ziejmé, zda vibec n¢jaké diikkazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, www.nssoud.cz).

Soud se proto v intencich shora uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
7 As 29/2012-69 a 7 As 79/2010-150 a zabyval tim, zda v zalobou napadeném rozhodnuti
spravniho organu jsou uvedeny uvahy o faktické moznosti realizace spravniho vyhosténi
s ohledem na vedené fizeni o mezinarodni ochran¢ zalobce.

Zalovany ve vztahu k pfedmétné otazce predné odkézal na difve stanovenou dobu
zajisténi v trvani 90 dnl z diivodu, Ze Zalobce nevlastni cestovni doklad, jedné se o statniho
ptislusnika Nigérie, kdy vyhosténi Zzalobce v této dobé z izemi bylo realné (str. 2 napadeného
rozhodnuti). Zalovany dospél k nazoru, Ze prohlasenim o mezinarodni ochrang, které Zalobce
ucinil po svém zajisténi, se Zalobce snazi ztizit nebo zmafit jeho vyhosténi z izemi Ceské
republiky, nebot’ prohlaseni o mezinarodni ochrané¢ mohl ucinit jiz od 27.8.2009 (str. 3
napaden¢ho rozhodnuti). Déle zalovany uvedl, ze stanovena doba zajisténi je nezbytna pro
pokraCovani piipravy vykonu spravniho vyhosténi, nebot po dobu fizeni o mezinarodni
ochrang neni vykon spravniho vyhosténi vykonatelny a mohlo by byt o zddosti o mezinarodni
ochran¢ rozhodnuto (str. 5 napadené¢ho rozhodnuti).

Z vyse uvedené rekapitulace tivah zalovaného k faktické moznosti realizace spravniho
vyhosténi, i piesto, ze je vedeno fizeni o zddosti zalobce o mezinarodni ochranu, je patrno, ze
uvahy, o tom, zda bude mozné ve 1hit¢ 90 dnli provést vyhosténi Zalobce absentuji. Pfitom je
mozno poukazat na to, zZe zahdjeni fizeni o mezinarodni ochran¢ je prekdzkou spravniho
vyhosténi, ktera v fizeni vysla najevo. Uvaha Zalovaného o tom, zda je spravni vyhosténi
mozné v prodlouzené dobé zajisténi chybi. V daném pfipad€ je nutno trvat na odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti tim spiSe, ze se ve stanovené dobé¢ zajisténi nepodafilo spravni
vyhosténi realizovat a rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, ackoliv tuto dobu shledaval
7alovany ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 16.6.2011, &j. KRPU-62450-11/CJ-2011-
040022-Z7-SV, jako realnou. Jak vyplyva z dosavadni judikatury spravnich soudd, ukolem
soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjiSténym skutkovym stavem, resp. zda fadn€ a uplné
zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvéazeni, nedoslo k

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem (rozsudek NSS ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 A
139/2002-46, www.nssoud.cz). Pravé o takovy piipad se v dané véci jednd, nebot’ Zalovany
své zalobou napadené rozhodnuti dostatecné neodivodnil ve vztahu k faktické moznosti
realizace spravniho vyhosténi poté, co bylo zahajeno fizeni o mezindrodni ochrané Zalobce.

Z vyse uvedeného divodu soud napadené rozhodnuti zrusil bez jednani podle § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s. pro vadu fizeni spocivajici nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.
Soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s.i.s. vazan pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud
v tomto zruSujicim rozsudku. S ohledem na to, Ze Zalobce v souCasnosti pobyvéa na Uzemi
Ceské republiky jako Zadatel o mezinarodni ochranu a neni tedy jiZ v rezimu zaji§téni podle
§ 124 zékona o pobytu cizincli, nemusi vSak zalovany nové rozhodnuti vydavat.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, nebot’ podstatny je celkovy uspéch ve
véci, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu
do tficeti dnti od pravni moci rozsudku nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti v celkové
vysi 5 760,- K¢, ktera se sklada z ¢astky 4 200,- K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢
poskytnuté pravnim zastupcem Mgr. Petrem Vaclavkem (pfevzeti véci a sepis kasacni
stiznosti podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb), z castky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva pausaly po 300,- K¢ a z castky
960,- K¢ odpovidajici DPH z ¢astek mimo soudniho poplatku. Nahradu nékladt fizeni o
zalobé soud Zzalobci nepfiznal, protoze v prvnim fizeni o Zalobé nebyl zalobce zastoupen a
naklady fizeni nevycislil a ve druhém fizeni o Zalob¢ pravni zastupce zalobce jiz zadny tkon
neprovedl a dalsi naklady fizeni nevy¢islil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€Zzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18.7.2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Renata Rilke

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



