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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenatdé slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: TABI, spol. s r.o., IC 254 73 662, se sidlem v Usti nad Labem,
Vseboricka 200/12, zastoupené JUDr. Richardem Ttestikem, advokatem, se sidlem v Usti nad
Labem, Masarykova 43, proti Zalovanému: Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem, ul.
Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.12.2009, ¢.j. 13231/09-1300-500853,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené Ihiité domahala zruseni jak
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.12.2009, ¢.j. 13231/09-1300-500853, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram Finanéniho tfadu v Usti nad Labem (dale jen
»spravee dané“) ze dne 26.1.2009, ¢.j.13007/09/214913/506647,13011/09214913/506647,
13014/09/214913/506647, tak i uvedenych dodatecnych platebnich vyméra spravce dané.
Teémito rozhodnutimi byla Zalobkyni dométena dan z piidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za I.
az III. ctvrtleti roku 2005, a to za I. Ctvrtleti ve vysi 237 987,- K¢, za II. Ctvrtleti ve vysi
374 920,- K¢ v sazb€ 19% a 45,- K¢ v sazbé 5%, a za III. Ctvrtleti ve vysi 20 364,- K¢.

V Zalobé popsala dosavadni prub¢h fizeni pted spravcem dané a zalovanym. Ma za to,
ze DPH ji byla dométena po uplynuti lhiity pro vyméteni uvedené v § 47 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkti®). Pocatek tiileté lhiity
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pro dométeni dané pocal bézet vzdy s poslednim dnem ctvrtleti, a to 31.3.2005, 30.6.2005
a30.9.2005. Nesouhlasi s ndzorem zalovaného, Ze doSlo k novému b¢chu trileté¢ lhity
s koncem dne 31.12.2008, a to v disledku zahajeni kontroly a vyzev spravce dané ze dne
14.5.2008, 3.7.2008 a 25.8.2008. Zalobkyné odkazala na nilez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 1835/07 z nghoz vyplyva, Ze pii zahdjeni dafiové kontroly musi byt daftovému subjektu
sdéleny jeji divody. Tak tomu ovSem v daném ptipadé nebylo, nebot’ Zddné divody
zalobkyni pii zahajeni daiiové kontroly sdéleny nebyly a pokud jde o vyzvy, které zalovany
zminuje, tak ani ty nemohou byt povazovany za tikony smétujici k vymeéteni dan€ nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni, jejichz provedeni ma za nasledek novy béh trileté lhity, a to z toho
diivodu, Ze dafiovou kontrolu je nutno povazovat za jediny tikon. Zalovany dale nespravné
pouzil ustanoveni § 75 odst. 1 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (dale jen
,zakon o DPH*). Zalobkyné tvrdi, Ze v dobé& pfijeti spornych zdanitelnych plnéni neméla
v tmyslu tato plnéni pouzit k uskutednéni plnéni osvobozenych od DPH. Zalobkyn& namitla,
ze predevsim u jednotky ¢. 200/1 je ptresvédceni zalovaného o tom, Ze umyslem zalobkyné
bylo od pocatku tuto jednotku pronajmout, nepodlozené. Skutecnosti je, Ze ke zméné vyuziti
uvedené jednotky doslo az poté, kdy se jedinym spoleénikem Zalobkyné stala pani V. S., pro
kterou se jevilo vyhodnéjsi pronajmout solarium H. J., nez aby Zalobkyn¢ prostiednictvim H.
J. na své riziko solarium provozoval. Pfi doméfeni dané za 1. az III. Ctvrtleti roku 2005
spravce dan¢ nepouzil koeficient 0,78, ackoliv DPH za IV. ¢tvrtleti roku 2005 podle tohoto
koeficientu stanovena byla. Zalobkyné m4 za to, e Zalovany jednal v rozporu s § 76 odst. 6,
odst. 7 zakona o DPH, pokud dan za uvedena tii obdobi domé&fil za pouziti koeficientu 1,
nebot” dle uvedenych zakonnych ustanoveni koeficient urceny na zéklad¢ § 76 zdkona o DPH
musi byt pro plnéni za vSechny zdanovaci plnéni ptisluSného kalendarniho roku stejny.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze Zalobni
namitky jsou totozné snamitkami uplatnénymi v odvolani a snimi se Zzalovany plné
vypoiadal v napadeném rozhodnuti. S nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07, na
né¢jz odkdzala zalobkyné, se neztotoznil jako s obecnym pravidlem a pfipomenul rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Aps 2/2009-52, 1 Afs 84/2009-90, Krajského soudu v Brn¢
&.j. 29 Ca 95/2009-43 a &.j. 29 Ca 114/2008-177 a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
sp. zn. 10 Ca 41/2009, které obsahuji odliSny pravni nazor na nutnost sdélovani divoda
zahdjeni dafiové kontroly. Zmifovany nalez nebyl uvefejnén ve Sbirce zakont Ceské
republiky jako rozhodnuti obecného zasadniho vyznamu. Zalovany ma za prokdzané, Ze
danova kontrola byla zahajena, probihala a byla ukoncena zcela v souladu s ustanovenim § 16
zakona o spravé dani a poplatkli a v souladu se zdkladnimi zdsadami danového fizeni i
judikaturou spravnich soudt a diivéjsi judikaturou Ustavniho soudu. K ndmitce Zalobkyné o
doméieni dané po uplynuti lhity pro vyméieni dodal, ze zahéjeni dafiové kontroly je ukonem
ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkil, tedy tkonem smétujicim k vymeteni
dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, kterym dochazi k pteruSeni béhu prekluzivni lhuty.
Zalobkyné v fizeni neprokéazala zadné jiné vyuZiti rekonstruovanych bytovych & nebytovych
prostor v domé ¢.p. 200 na Bukove, nez to, které bylo zjisténo danovou kontrolou. Prostory
v domé byly zalobkyni ihned po skonceni stavebnich uprav a zakoupeni vybaveni (z kterych
byly zalobkyni uplatnény odpocty DPH za I. az III. ¢tvrtleti roku 2005) v roce 2005 pronajaty,
a to neplatcim DPH a az dosud slouzi k uskute¢nénym plnénim osvobozenym od dané bez
naroku na odpodet dle § 51 odst. 1 pism. e) zakona o DPH. Umysl pronajmout bytové i
nebytové prostory po jejich rekonstrukei vyplynul jiz z Zadosti zalobkyné o hypotecni uvér ze
dne 4.10.2004 u Ceské spotitelny, a.s., z inzerati podanych Zalobkyni na prondjem byti
v domé v srpnu 2005 (tedy jest€¢ v dobé provadéni praci), ze samotného tvrzeni zalobkyné o
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umyslu prondjmu byt i ze skute¢né¢ho vyuziti domu po provedeni stavebnich tUprav.
Zalovany uvedl, ze Zalobkyné& v fizeni prokazala imysl o prondjmu bytt, ale nikoliv iimysl o
prondjmu byta platcim DPH.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.) bez jednani, nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zalobkyné se po fadném pouceni, ze mlize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadifeni se v urcéené lhut¢ je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadfila.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé¢ s.t.s., kterd vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti sprdvniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti zalobkyn¢ je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimZ je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény a nebyla
ani zjisténa prekluze danové povinnosti, jak rozvedeno nize.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Soud si vyzadal u zalovaného spis, ze kterého zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti.
Zalobkyné podala u spravce dané tfi pfiznani k DPH za I. az III. &tvrtleti roku 2005, v nichz
uplatnila nadmérny odpocet DPH ve vysi 237 298,- K&, 380 308,- K¢ a 185 301,- K¢. Dle
vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 17.9.2007 byla H. J. jedinym spole¢nikem zalobkyné do
dne 3.11.2005 a poté se stala jedinym spole¢nikem V. S.. Smlouvou o avéru ¢&. 418-100-2004
ze dne 10.12.2004 s Ceskou spotitelnou a.s. byl Zalobkyni poskytnut Givér na rekonstrukei
objektu Vieboticka &.p. 200, Usti nad Labem. Protokolem otistnim jednani ze dne 28.11.2007
byla zahéjena u zalobkyné danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi 1., II. a III. ctvrtleti
roku 2005. Danovy poradce Ing. F. zastupujici Zalobkyni souhlasil se znénim protokolu a
predal nékteré listiny spravci dané. Na zaklad¢ vyzvy spravce dané ze dne 14.5.2008
piedlozila zalobkyné inzeraty na pronajem byt uvetejnénych v ¢ervnu az zaii 2005. Zprava
z kontroly dané¢ z pfidané hodnoty byla se zastupcem zalobkyné¢ projednana dne 22.1.2009.
Dne 22.9.2009 byl slySen svédek S. P., ktery ohledné¢ prondjmu byt zalobkyné uvedl, ze
v této véci jednal s panem J., kterého poznal na zaklad¢ inzeratu. Jednal jménem dvou hract
fotbalu, ktefi se chtéli ubytovat a neuméli esky. Za Fotbalovy klub Usti nad Labem a
Fotbalovy klub Teplice mohl smlouvy domlouvat, ale nikoliv podepisovat. Jednal vsak
jménem hract. Spravce dan€ opattil Zadost o poskytnuti hypotecniho uvéru ze dne 4.10.2004,
jehoz ucelem mélo byt zrekonstruovani objektu Vseboficka 200/12, Usti nad Labem.
V zéadosti je uvedeno, ze objekt bude po provedeni rekonstrukce vyuzivan pro pronajem 4
bytovych jednotek a v ptizemi objektu bude provozovna solaria a sauna. Na stran¢ 14 zadosti
je uveden odkaz na podnikéani jednatelky zalobkyné pani J. a konstatovan piedpoklad, ze
klientela z jiz fungujiciho zab&hlého kadeinictvi pani Jursikové bude vyuZzivat i sluzby soldria
a sauny a ze bytové jednotky budou, podle stavajiciho stavu na trhu s byty, pronajaty bez
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vétsich obtizi. Ndjemni smlouva mezi zalobkyni a H. J. na najem nebytovych prostor — soldria
a sauny v budové €.p. 200 byla uzaviena dne 22.8.2005.

Stézejni namitkou, kterou se musel soud nejprve zabyvat, bylo tvrzeni, ze s ohledem
na nesdéleni diivodii dafiové kontroly v protokole o Gstnim jednani ze dne 28.11.2007, kterym
byla danova kontrola zahdjena, je celé danové fizeni nezdkonné, vcetné napadenych
rozhodnuti.

Otazkou nutnosti uvedeni divodi zahajeni danové kontroly se jiz zabyvala Cetna
judikatura navazujici na Zalobkyni citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07,
pficemz nékterou ve svém vyjadieni k zalob¢ citoval i zalovany. Lze poukazat napiiklad na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.12.2009, €.j. 2 Aps 2/2009-52, ze kterého
vyplyva nasledujici: ,, V daiiovém rizeni se nutné stretava verejny zajem na stanoveni a vybéru
dani na strané jedné a zdajem na ochrané autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Tento
stiet je, obdobné jako v jinych pripadech, tieba resit prostrednictvim testu proporcionality.
Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici v opravnéni spravce dané realizovat danovou
kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné, potrebné
a primerené. Legitimnim cilem je verejny zdjem statu na radném stanoveni a vyberu dani
zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 danového radu. Zakonodarce byl pri zakotveni danovych
kontrol v pravnim radu Ceské republiky veden zjevnym a zcela legitimnim vimyslem omezit
danové uniky. Danova kontrola je jako takova jednoznacne zpusobila k tomu, aby k dosazenit
tohoto cile napomahala, protozZe slouzi k oveéreni splnéni danové povinnosti danovych
subjektit. Naplnéni hlediska potrebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, Ze v pripade
danové kontroly jde o relativné Setrny z mozZnych zpiisobii dotceni autonomni sfery
Jednotlivce, a to s ohledem na Siroky katalog opravneni, jimiz danovy subjekt v ramci danové
kontroly disponuje, a jejich redlnou a efektivni ochranu nejen v danovem rizeni, ale zejména
v pripadném soudnim Fizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svoji
bohatou judikaturu, kterou definoval prisné standardy kladené na ochranu prav danovych
subjektit v ramci danové kontroly, véetné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim priibéhu
cestou Zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu (srov. napr. usneseni
rozsireného sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne 8. 2. 2006,
C.j. 1 Afs 32/2005 - 44, rozsudek ze dne 29. 3. 20006, ¢. j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze
dne 14.3.2007, ¢.j. 2 Aps 3/2006 - 53, vSe na www.nssoud.cz). Jinak receno, Nejvyssi
spravni soud plné respektuje precedencni povahu judikatury Ustavniho soudu (viz body 21,
22), nicméné toto respektovani nelze zameénovat s mechanickym prebiranim jeho pravnich
ndzorii. Takto nazirdno je z obsahu citovaného ndalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07
patrno, ze se v ném Ustavni soud vitbec nevyporddal pravé s citovanou judikaturou zdejsiho
soudu, ktery vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich prostiedku k ochrané proti
pripadné svévoli pri zahdjeni a v pribéhu danové kontroly: mozZnost podat ndamitky
a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhiité; obrana proti danové kontrole jako
proti nezdkonnému zdsahu a ztoho plynouci moznost spravniho soudu vyslovit zdkaz
pokracovat v porusovani prava danového subjektu (§ 87 odst. 2 s.7.s.), tj. fakticky zakazat
pokracovat v danové kontrole, a prikdazat obnovit stav pred zasahem (napr. stanovit povinnost
vratit zabavené ucetnictvi ¢i jiné dokumenty); neucinnost zahdjeni danové kontroly, pokud
byla zahajena toliko formalne a nikoliv redlné. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tato resen,
ktera v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné ucinny mechanismus proti pripadné svévoli ze
strany sprdvce dané v priitbehu provadeni danové kontroly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)


http://www.nssoud.cz/

Pokra¢ovani 5 15A£25/2010

Na uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v tadé€ svych dalSich rozhodnuti
(napft. rozsudky NSS, €. j. 7 Afs 15/2010 — 89, ¢.j. 7 Afs 16/2010 - 84, ¢.j. 1 Afs 28/2010 —
107, ¢j. 8 Afs 63/2010 - 106, ¢.j. 9 Afs 54/2010 - 84, ¢.j. 5 Afs 13/2010 - 58, ¢j.
5 Afs 61/2010-65, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Soud konstatuje, ze dosavadni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v posouzeni predmétné otazky nutnosti uvadet
divody daiiové kontroly pii jejim zahdjeni zcela konzistentni a ustdlend. Dne 3.11.2010
rozhodl Ustavni soud ve véci 1. US 378/10 o odmitnuti Gstavni stiznosti. Ustavni soud v tomto
rozhodnuti akceptoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

Z téchto zavért soud vychazi i v nyni posuzované véci. K zahéjeni danové kontroly
neni podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nutné konkrétni podezieni ¢i pochybnosti
o spravnosti predchozich danovych pfiznani a tato danova kontrola mize byt zahajovana,
obdobné jako v jinych oblastech vetejné spravy, na naméatkovém principu. I pfesto by bylo
nutné povazovat daitovou kontrolu za nezdkonnou, pokud by bylo ziejmé, ze jeji zahajeni ¢i
provadéni je vysledkem svévole (kterou vSak nelze spatfovat v pouhém zahajeni danové
kontroly bez konkrétniho podezieni na zkraceni dan¢), resp. Sikandzniho jednani spravce dané
vuci dannovému subjektu.

V posuzované véci vSak z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti, které
by takovy zavér odivodnovaly. V protokole ze dne 28.11.2007, jehoz pifedmétem bylo
zahéjeni danové kontroly, spravce dané vymezil rozsah provadéné kontroly dostatecné urcité
tak, ze uvedl, ze se jednd o DPH za zdanovaci obdobi I., II. a III. ¢tvrtleti roku 2005.
Zalobkyné svévolny &i Sikanozni postup spravce dané pii zahdjeni a nasledném provadéni
danové kontroly nenamitala a ani soud nic vtomto sméru ve spise nenalezl. Soud tedy
konstatuje, ze danova kontrola u zalobkyné byla zahajena v souladu se zakonem.

Podle § 47 odst. 1 zékona o spravé dani a poplatkl, ve znéni ucinném do 31.12.2009,
pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze dan vymeéfit ani doméfit €i ptiznat
narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dafiové ptiznani nebo hlaSeni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by
zde soucasné¢ byla povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.

Podle § 47 odst. 2 véta prvni zdkona o spravé dani a poplatkli, ve znéni U¢inném do
31.12.2009, byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén tkon sméfujici k vyméieni dané nebo
jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi trileta lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto ukonu zpraven.

vvvvv

lhtita k vyméfeni dané€ nebo jejimu dodatecnému stanoveni od konce roku, v némz byl daiovy
subjekt o zahdjeni daiiové kontroly zpraven a na béh této lhiity nemaji vliv zadné dalsi tkony
provedené spravcem dané v prabéhu danové kontroly (viz rozsudek NSS ze dne 21.4.2005,
2 Afs 69/2004, www.nssoud.cz). Za ukon sméfujici k vyméfeni dané nebo k jejimu
dodate¢nému stanoveni je tedy povazovano zahajeni danové kontroly, ke kterému doslo dne
28.11.2007, ¢imz doslo k opétovnému behu prekluzivni lhity k vyméteni ¢i doméefeni dané
s koncem dne 31.12.2010. Vzhledem k tomu, Ze napadena rozhodnuti byla vydana v roce
2009, je patrno, ze dan byla pravomocné dométena v zdkonné lhute.

Nasledn¢ mohl soud pfikrocit k meritornimu prezkumu véci. Za relevantni lze
povazovat nasledujici ustanoveni zakona o DPH ve znéni u¢inném pro rok 2005.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 51 odst. 1 pism. e) zdkona o DPH jsou pii splnéni podminek stanovenych
v § 52 az 62 od dan¢ bez ndroku na odpocet dan€ osvobozena tato plnéni - pfevod a najem
pozemkd, staveb, bytll a nebytovych prostor, ndjem dalSich zatizeni (§ 56).

Podle § 56 odst. 4 véta prvni zdkona o DPH je nijem pozemki, staveb, bytl
a nebytovych prostor osvobozen od dang¢.

Podle § 56 odst. 5 zakona o DPH se muze platce rozhodnout, Ze u najmu pozemkd,
staveb, bytl a nebytovych prostor jinym platcdm pro ucely uskuteciovani jejich
ekonomickych ¢innosti se uplatituje dan.

Podle § 75 odst. 1 zdkona o DPH narok na uplatnéni odpoc¢tu dané nema platce
u piijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije k uskuteénéni plnéni osvobozenych od dan¢ bez
naroku na odpocet dan¢ uvedenych v § 51, a to v¢etné uskutecnéni plnéni osvobozenych od
dan¢ bez naroku na odpocet dané¢ v ramci své ekonomické Cinnosti s mistem plnéni mimo
tuzemsko, pokud tento zakon nestanovi jinak [§ 72 odst. 2 pism. d)].

K argumentaci zalobkyné ve vztahu k ndjmu jednotky ¢. 200/1 - provozovny soldria,
ke kterému mélo dojit az po zméné spolecnika Zzalobkyné, lze konstatovat, ze se zalobkyné
myli hned ve dvou smérech.

Jak vyplyva z ndjemni smlouvy na bytovou jednotku ¢. 200/1 ze dne 1.10.2005, tato
byla pronajata K. H. jako byt, nikoliv jako provozovna soldria H. J.. Najemni smlouva ¢.
2005/09/01 s H. J. byla uzaviena na nebytové prostory, provozovnu soldria a sauny, dne
22.8.2005. Ke zmén¢ spolecnika zalobkyné doslo az dne 3.11.2005, tedy po uzavieni najemni
smlouvy s H. J.. Spole¢nik V. S. v dobé uzavirani najemni smlouvy na provozovnu solaria a
sauny nemohla tento pravni akt nijak ovliviiovat, nebot’ ve spolecnosti nepiisobila.

Na zékladé provedené¢ho dokazovani 1ze konstatovat, Ze zalobkyné¢ nijak neprokézala,
ze bylo jejim zdmérem v rozhodné dobé¢ I. az III. Ctvrtleti roku 2005 pronajmout bytové
i nebytové prostory ve svém objektu na adrese Vieboticka 200, Usti nad Labem, jinym
platcim DPH, coz je nutnou podminkou pro uplatnéni vyjimky zakotvené v ustanoveni § 56
odst. 5 zakona o DPH. Tato vyjimka spociva jak shora uvedeno v moznosti uplatnéni DPH na
vstupu a vystupu pii poskytovani najmu bytd a nebytovych prostor. V fizeni vsak bylo
prokazano, ze zalobkyné podévala obecnou inzerci k prondjmu svych prostor, na zakladé
které se prihlasili zajemci o ndjem. Tak tomu bylo i v pfipadé svédka P., ktery vystupoval
jako fyzickd osoba pomahajici zafidit ubytovani dvéma hra¢im FK Usti nad Labem. Z jeho
vypovédi nevyplynulo, ze by nékdy jednal o pronajmu bytovych jednotek za FK Usti nad
Labem ¢i FK Teplice. Z najemnich smluv je patrno, ze doSlo kuzavieni najemnich
vztahl pouze s neplatci DPH, a to uz v prib¢hu III. ¢tvrtleti roku 2005 a dale ve IV. ctvrtleti
roku 2005. V fizeni nebylo prokazéno, ze zalobkyné méla v imyslu v dobé uskutec¢néni
plnéni pronajmout své prostory pouze platcim DPH.

K namitce zalobkyné, Ze pfi dométfeni dan€ nebyl pouzit koeficient 0,78, ackoliv DPH
za V. ¢tvrtleti podle tohoto koeficientu stanovena byla, uvadi soud nasledujici.

Podle § 76 odst. 1 zakona o DPH, ucinné¢ho v roce 2005, u pfijatych zdanitelnych
plnéni, u kterych je platce povinen kratit odpocet dané podle § 72 odst. 4 (dale jen "kracena

plnéni"), se pomérna Cast naroku na odpocet dan¢ vypocte jako soucin dané na vstupu
u kracenych plnéni za piislusné zdanovaci obdobi a koeficientu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 76 odst. 6 véta prvni zdkona o DPH, u¢inného v roce 2005, ve zdanovacim
obdobi bézného kalendainiho roku provede platce kraceni odpoctu dan¢ koeficientem
vypocétenym z Udaji za zdanovaci obdobi piedchazejiciho kalendainiho roku pti vypotadani
odpoctu dané (dale jen "zalohovy koeficient").

Podle § 76 odst. 7 véta prvni zdkona o DPH, u¢inného v roce 2005, po skonceni
kalendarniho roku provede platce vypotfadani naroku na odpocet dané€ u kracenych plnéni za
vSechna zdanovaci obdobi ptislusného kalendainiho roku (dale jen "vypotradavané obdobi").

V § 76 zédkona o DPH je stanoven postup pii kraceni odpoctu koeficientem u téch
ptijatych zdanitelnych plnéni, kterd platce pouzije jak pro plnéni, u nichz méa néarok na
odpocet dan¢ v plné vysi, tak i pro plnéni, u nichZ narok na odpocet dan¢ nema. Ustanoveni se
uplatni pfi kraceni pfijatych zdanitelnych plnéni pouzitych vyhradné pro ekonomickou
¢innost a platce ma narok na odpocet dané pouze ve vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro
¢innost, u niz je narok na odpocet zakonem umoznén. Tento rozsah, at’ uz je ve skutecnosti
v jednotlivém piipadé jakykoli, je pevné stanoven zdkonnou fikci a vypocitd se pomoci
koeficientu. Platce neprovadi vypocet koeficientu v kazdém jednotlivém zdanovacim obdobi,
ale az v poslednim zdanovacim obdobi daného kalendainiho roku v ramci vyporadani dané
dle odst. 7. V pribehu roku je odpocet dan¢ provizorné¢ kracen koeficientem vypoctenym na
zaklad¢ udaji za vSechna zdanovaci obdobi piedchdzejiciho kalendainiho roku v ramci
vypofadani odpoctu dané. Jde o tzv. zalohovy koeficient, ktery se rovna vyporadacimu
koeficientu piedchoziho kalendarniho roku. V odst. 7 je stanoven zplisob vyporadani odpoctu
dan¢ v kracené vysi za vSechna zdanovaci obdobi piislusného kalendainiho roku, tj. za celé
vypotradavané obdobi. Toto vypotadani se provadi v ramci danového ptiznani za posledni
zdanovaci obdobi daného kalendarniho roku, tj. v pfipadé mési¢niho platce dané se
vypotadani provadi v danovém pfiznani za prosinec a u ctvrtletniho platce dané v danovém
priznani za Ctvrté Ctvrtleti (viz Drabova, M., Holubové, O., Tomicek, M.: Zakon o dani
z ptidan¢ hodnoty. Komentar., Wolters Kluwer CR, Praha, 2010, str. 441 az 448; Pitner, L.,
Benda, V.: Dan z pfidané hodnoty s komentaftem, Anag, Olomouc, 2009, str. 234-240).

Jak vyplyva ze shora uvedeného, konecny koeficient kraceni odpoctu dané se
vypocitava az po uplynuti celého kalendainiho roku, tedy zpétné a to za ucelem urceni
pomeéru plnéni, u nichz ma danovy subjekt narok na odpocet dané v pIné vysi a plnéni, u nichz
narok na odpocet dan¢ nema.

Za 1. az III. ctvrtleti roku 2005 uplatnila zalobkyné plny narok na odpocet u piijatych
zdanitelnych plnéni, tedy nedeklarovala soubézné plnéni bez naroku na odpocet dané a tim
1 kraceni naroku na odpocet. Po provedené danové kontrole spravce dané a nasledné zalovany
uplatnény odpocet tak, jak byl narokovan, opravnéné neuznal. Jak vyplyvad ze shora
uveden¢ho, koeficient 0,78 byl stanoven na konci roku 2005 Zzalobkyni v poslednim
IV. pfiznéni k dani na zéklad€ idaji za cely rok. Toto obdobi a tim i dailové pfiznani vSak
nebylo predmétem kontroly. Nasledn¢ byl tento koeficient uveden ve vSech dodate¢nych
platebnich vymérech vydanych az v kalendainim roce 2009, nebot’ vySe tohoto koeficientu jiz
byla zndma a nebyla s ohledem na rozsah kontroly pouze za 1. az III. Ctvrtleti roku 2005
prezkoumavana. To vSak nic neméni na tom, ze spravce dané spravné neuznal urcitd plnéni na
vstupu jako narokovatelnd plnéni na odpocet DPH a pouze tato plnéni byla opravnéné
zahrnuta do vypoctu daiiové povinnosti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
neptiznal zddnému z Gc¢astnikll pravo na ndhradu naklada tizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve
véci uspéch a zalovany se nahrady naklada fizeni vyslovné vzdal a navic mu ani zadné
naklady fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost do dvou tydnd po
jeho doruceni z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho tadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem
arozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé& obecnych nélezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZzovatel napadd, idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméestnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 26. zafi 2011

JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



