59Af52/2011-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudkynt Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Lucie
Trejbalové v pravni véci zalobce Z.J., bytem xx, zast. Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem
se sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec 1, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad
Labem, se sidlem Velkd Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2011, ¢.j. 6422/11-1100-500144,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
1. 8. 2011, ¢.j. 6422/11-1100-500144, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobce domahal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzen dodatecny
platebni vymér vydany Finan¢nim Gfadem v Jablonci nad Nisou (dale jen ,,spravce dané*) ze
dne 29. 9. 2009, ¢.j. 78686/09/187911506070, jimz spravce dané zalobci dodate¢né stanovil
dan z piijmu fyzickych osob za rok 2006 ve vysi 285 536 K¢ a soucasné vyméfil pendle ve
vysi 57 107 K¢.

Podstatou zaloby je zpochybnéni zavéru spravce dané a zalovaného, ze zalobce
neprokazal faktické piijeti plnéni od dodavateli R.B. a T.B., zalobcovych subdodavatel pro
zakazku xx. Zalobce piedlozil dostatek dokladt a ditkaznich prostiedki, kterymi podle § 31
odst. 9 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (dale jen ,,ZSDP*), resp. § 92 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, prokéazal jako danové ucinné vydaje, a to zaplaceni
subdodavatelskych praci provedenych R.B. a T.B. Spravce dan¢ aniz by dle § 31 odst. 8
ZSDP, resp. 92 odst. 5 pism. b) a ¢) danového tadu, ptinesl dostatecny dikaz opaku, pouze
setrval na svych pochybnostech ohledné piislusného obchodniho p¥ipadu. Zalobce sva tvrzeni
o danové ucinnosti nakladi prokazal ptisluSnymi danovymi doklady, smlouvami o dilo,
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objednavkami a svédeckymi vypovédmi R.B., J.P. a D.N. Zavéry zalovaného o tom, zZe
svédecké vypovédi tyto skuteCnosti neprokazuji, jsou vrozporu s obsahy protokolli o
provedenych svédeckych vypovédich. Svédci nejen potvrdili, ze R.B. se pohyboval na stavbe,
ale také to, Ze byl jednim ze subdodavatell, ktery se zakazky aktivné ucastnil, shodné bylo
potvrzeno, ze praci se jako subdodavatel ucastnil i T.B. Evidenci navstév aredlu nelze
povazovat za smérodatnou, evidence nemusela byt zcela pfesnd, coz podle Zalobce dokresluje
sveédecka vypoveéd J.K., kterd na dotaz spravce dan¢ uvedla, Zze by se do aredlu xx nem¢l
dostat nikdo jiny. Odpovéd’ ale nebyla jednozna¢ni. Kniha navstév neni vefejnou listinou,
neni ziejmé, pro¢ spravce dané na jejim zéklade zcela odmitl a popiel svédecké tvrzeni tfech
na sob€ nezavislych osob, které¢ vyslovné potvrdili, ze R.B. a T.B. se podileli na pfislusné
zakazce pro xx jako subdodavatelé zalobce. Spravce dané tak porusil zakaz predbézné selekce
diikazt, jak o ni hovotil Ustavni soud napt. v nalezu sp.zn. II. US 173/01 nebo Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp.zn. 5 Afs 5/2008. Podle zalobce Zzalovany nepiedlozil jiné
skutecnosti, které by prokazana tvrzeni Zalobce jednoznacné vyvratily. Skutecnost, ze vozidlo
Transit bilé barvy nebylo registrovano na Tomase Borcherta, nemélo byt v fizeni povazovano
za podstatné, stejné tak, ze Tomas Borchert nemél v roce 2006 piijmy z podnikani ani jiné
zaméstnance. Tyto skute¢nosti, event. pochybeni na strané¢ TomaSe Borcherta, nelze zadnym
zpusobem piicitat k tizi zalobce a vyvozovat z nich skutecnosti v jeho neprospéch. Podstatné
je, ze Tomas Borchert provedl sjednané prace na zakladé jim vystaveného dokladu a za tyto
prace dostal od zalobce zaplaceno, pficemz tyto naklady zalobce vynalozil v pfimé spojitosti
se svymi zdanitelnymi ptijmy. Poruseni principti dokazovani podle § 2 odst. 3 a § 31 ZSDP
zalobce spatfoval i v hodnoceni vypovédi Roberta Balaze. Zavér, ktery k tomuto svédectvi
spravce dan¢ s poukazem na rozpor v popisu svédka zaujal, neni dle Zalobce logicky a
srozumitelny. Zalovany na jedné strand pfipustil, e na zakladé provedeného vyslechu
dodavatele Réberta Balaze byly osvédceny skutecnosti tvrzené dailovym subjektem, na druhé
stran¢ vSak svédeckou vypovéd oznacil jako nevérohodnou. Podle zalobce spravce dané a
zalovany porusili zdkonnou tpravu dikazniho bfemene v daitovém fizeni, kdyz dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pouha pochybnost k poptfeni tvrzeni a ditkaznich prostredka
daniového subjektu nepostaci, dle § 31 odst. 8 pism. c¢) ZSDP musi spravce dané
jednoznaénym zptisobem vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost zalobcem
ptedlozenych dikaznich prostfedkl vyvratit jinymi dikaznimi prostfedky. Pouhé odmitnuti
svédecké vypoveédi Roberta Baldze zalobce povazuje za nedostatecné. Skute¢nost, ze Robert
Balaz doklad, ktery vystavil zalobce, do ucetnictvi nezahrnul, neodvedl dan ze zdanitelného
plnéni, opét nemuze jit k tizi zalobce, rovnéz tak zalobce nemulze za to, Ze osoba je
nekontaktni ¢i neplni fadn¢ své danové povinnosti. Na zékladé téchto skutecnosti nelze podle
§ 31 odst. 8 ZSDP povazovat za prokazané, ze danové doklady ptedlozené timto obchodnim
partnerem jsou bez daliiho nevérohodné a nepritkazné. Zalobce dovozuje, e svédecka
vypovéd Roéberta Balaze Zalobcova tvrzeni prokazuje, naopak je nutno ji povazovat za
vérohodnou, nebot’ by nebylo ptekvapivé, kdyby za danych okolnosti chtél Robert Balaz
piijeti plnéni spiSe zamlcet. Svédeckd vypovéd je sama o sob&é dikazem, spravce dané
nemohl pozadovat ¢i ocekéavat od svédka, ze sdm bude sva tvrzeni prokazovat. Byl to spravce
dané, kdo musel prokézat, ze svédek nevypovidal pravdivé ¢i uplné. Podle Zalobce nebylo
také podstatné, ze si s odstupem casu zcela nevybavil podobu svédka Roberta Balaze. Pokud
zalovany nebyl presvédéen o spravnosti skutecnosti tvrzenych zalobcem, ktery
prostfednictvim provedenych svédeckych vypovédi splnil svou povinnost dle § 92 odst. 3 a 4
danového fadu, byl ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu povinen seznamit zalobce
s diikaznimi prostfedky, kterd jeho tvrzeni beze v§i pochybnosti vyvratily. Namisto toho se
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zalovany dopustil zasadnich vad v dokazovani, kdyz se s predlozenymi diikaznimi prostfedky
dostatenym zplisobem nevypotradal, nékteré odmitl bez dostatecnych divodi akceptovat.
Spravce dan¢ a zalovany se pii hodnoceni svédeckych vypoveédi Roberta BaldZze omezili na
konstatovani, Ze jeho vypovéd neni vérohodnd, Zalobci ale neni znamo, Ze by z tohoto
divodu proti svédkovi u€inili prislusna opatfeni v ramci prestupkového fizeni, v némz by se
prokazovalo, ze ptes pouceni svédek nevypovédel pravdivé skutecnosti. Podle Zalobce svédci
potvrdili skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dang, proto byl spravce dané povinen
k témto skute¢nostem piihlédnout. Zavéry sprdvce dané a zalovaného, které smétuji
k nevérohodnosti svédeckych vypovédi, jsou nepodlozené a ucelové, ufinéné danovymi
organy ve snaze h4jit vlastni pfedbéZznou skutkovou verzi.

Zalobce dale zdiraznil, 7e¢ bez subdodavatelskych praci provedenych Robertem
Balazem a Tomasem Borchertem nemohl zakazku pro TRW Carr s.r.o. Repov fadné provést.
Poukazal na to, ze fadn¢ zdanil pfijmy, kterych doséahl realizaci této zakazky, Zalovany mu
vSak uptel uplatnit si na ziskani téchto pfijmi naklady, které v souvislosti s pfedmétnou
zakazkou vynaloZil, coZ je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp.zn. II. US 664/04, podle
n¢hoz je smyslem a ucelem danového fizeni vybrani dané pouze z ¢asti financ¢niho zisku,
ktera bere zietel na vydaj na jeho dosazeni. V daném piipad¢ tak spravce dan¢ a zalovany
nepostupovali, kdyz zdanili Zzalobcovy vynosy bez ptihlédnuti k vynalozenym ndkladim.
Proto zalobce povazuje za nespravny zaver, Ze na véci nemuze nic zmenit ani to, Ze Zalobce
v dobé, kdy byla realizovana pfedmétna zakdzka, zajiStoval i1 dalSi zakazky a jeho
zaméstnanci nebyli schopni splnit vSechny zakéazky. Podle Zalobce je napadené rozhodnuti
v rozporu se zakladnim principem zdanéni, podle kterého je pti zdanovani ptijmil nutno vzdy
respektovat také souvisejici vydaj.

Z uvedenych davodi zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a pozadoval ndhradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 640 K¢.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl shodné skutecnosti jako v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti. Zdlraznil, Ze podrobné zhodnotil, jak dbal na to, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, podrobné
hodnotil, ze vypovéd svédka Roberta BaldaZze byla zpochybnéna, nebot’ byla v rozporu
s jinymi dukazy ¢i skutkovym stavem, jak byl zjistén, existovaly jiné dukazy, které popiraly
to, ze by svédek skutecné mohl predmétné prace vykonat. Podle Zalovaného se zalobci
nepodafilo prokézat soulad predlozenych ucetnich dokladii se skuteCnym stavem, kdyz hned
na zacatku fizeni byly dolozeny nestandardni zptisoby ti€tovani o nich, byly zjiStény i zasadni
rozpory Vv tvrzenich zalobce a vypovédich svédkti Roberta Baldze, Josefa Pekatfe a Daniela
Noska. Zalovany zdtraznil, Ze kniha niv§tdv sama o sobé nebyla jedinym diikaznim
prostiedkem svédcicim o tom, ze Robert Baldz a TomaS Borchert neprovadéli predmétné
subdodavatelské prace. Zalovany k danému zavéru dospél na zikladé hodnoceni vsech
provedenych dukazl, které hodnotil jednotlivé a vSechny v jejich vzijemné souvislosti.
Zalovany se neztotoznil s Zalobnim tvrzenim, Ze diikazni bfemeno bylo na spravci dang. Dle
7alovaného nebyl postup spravce dané a zalovaného v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu,
bylo vSak na Zalobci, aby tvrzeni o vyS$i naklada dle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z piijml bez jakychkoliv pochybnosti prokazal. Z uvedenych diavodii povazoval
zalovany podanou Zalobu za nediivodnou a navrhoval jeji zamitnuti.
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Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 9. 2. 2009 zahajil spravce dané¢ u zalobce mimo jiné kontrolu dané z piijmua
fyzickych osob za rok 2006. V ramci kontroly ucetnictvi byly také provérovany danovy
doklad €. 3/1/2007 na ¢astku 268 300 K¢ a ¢. 11/2/2007 na castku 197 840 K¢, jednalo se
o faktury vystavené TomaSem Borchertem za préace, které tento subdodavatel pro Zalobce
provadél v souvislosti s realizaci zakazky pro Liberecké strojirny, s.r.o. v arealu TRW Carr
s.r.0. Repov. Dale byl pfedmétem kontroly doklad &. 11/2006 ze dne 30. 11. 2006 na &astku
497 000 K¢ bez DPH vystaveny zalobcovym subdodavatelem Robertem Balazem
v souvislosti s toutéz zakéazkou.

S ohledem na skutecnosti uvedené svédkem Roébertem Baldzem, vysledky dozadéani
Finan¢niho ufadu v Mladé Boleslavi, poznatky z mistniho Setfeni v aredlu TRW Carr s.r.0.
(vCetné zajisténi knihy navstév a knihy vjezdu vozidel), projektovou dokumentaci, skutecnosti
tvrzené zalobcem, objednavky a ptredavaci protokoly mezi TRW Carr s.r.0. a Libereckymi
strojirnami, s.r.o. a vystavenou fakturu, dale s ohledem na skutecnosti zjisténé pii mistnim
Setfeni u zalobcova objednatele Libereckych strojiren, s.r.o. a jimi pfedlozené doklady,
skutecnosti zjisténé spravcem dan¢ k osobé Tomase Borcherta, skutecnosti zjisténé Financnim
urfadem v Nachodé k osobé Roberta Balaze a na zékladé dalsiho svédeckého vyslechu Roberta
Balaze, rovnéz o ohledem na svédecké vypovédi Libora Jirki, zastupce Libereckych strojiren,
s.r.0., dospél spravce dan¢ k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze subdodavatelské prace uvedené
na fakturach provedli Robert Baldz a Tomas Borchert. VSechny uvedené diikazy a zjisténi a
hodnoceni zachytil spravce dan¢ ve zpraveé o vysledku danové kontroly ze dne 21.9. 2009,
¢.j. 73563/09/187931501354, kterou se zalobcem projednal a seznamil Zzalobce se zavérem
o nutnosti vyloucit uvedené ¢astky z dafioveé uznatelnych naklada z divodu neprokézani jejich
uskutecnéni.

Na zéklad¢ vysledkt danové kontroly spravce dané vydal dne 29. 9. 2009 dodate¢ny
platebni vymeér, kterym zalobci dodate¢né vymeéfil dan z piijmu fyzickych osob za rok 2006
ve vysi 285 536 K¢ a penale ve vysi 57 107 K¢.

Po podani odvolani bylo danové tizeni dale doplnéno o svédecké vypovédi Josefa
Pekare, byvalého zaméstnance TRW Carr s.r.0., svédeckou vypovéd zaméstnavatele zalobce
Daniela Noska. Spravce dané zajistil doklady tykajici se pracovniho poméru a mzdy tohoto
zameéstnance, provedl mistni Setfeni u Zalobce k dalSim zakédzkam v roce 2006 a poctu jeho
zaméstnancl a prouctovani uhrady platby Robertu Balazovi. Bylo zajisténo sd€leni Policie
CR ohledné skute&nosti, které uvadél Robert Balaz. Spravce dand se netispésné snazil znovu
provést svédeckou vypoveéd Roberta Balaze a Tomase Borcherta. Dale bylo provedeno mistni
Setfeni u jiného dodavatele Libereckych strojiren, s.r.o., a to Zemédélské techniky Lomnice
nad Popelkou a.s.. Rovnéz byla doplnéna svédeckd vypoveéd Jarmily Krejbichové pracujici ve
vratnici aredlu TRW Carr s.r.o. a znovu provedena z diivodu konfrontace svédecka vypoveéd
Josefa Pekate. Doplnéni dokazovani bylo se Zzalobcem dne 17. 12. 2010 projednano
anasledn¢ zalovany rozhodnutim ze dne 1. 8. 2011, ¢.j. 6422/11-110-500144, zalobcovo
odvolani zamitl a vydany dodatecny platebni vymér potvrdil.
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V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na diikazni biemeno zalobce
dle § 31 odst. 9 ZSDP s tim, Ze je povinen prokazat, Ze piedmétné vydaje na subdodavatelské
prace provedené Tomdsem Borchertem a Robertem Baldzem byly skute¢né vynalozeny. Ani
perfektni ucetni doklady nestaci dle zalovaného k prokézani provedeni praci, jestlize jimi neni
veérohodné prokdzano, ze k uskute¢néni fakticky dosSlo. Diikazni biemeno bylo na strané
zalobce, nebot’ spravce dané vyjadrfil relevantni pochybnosti s ohledem na to, ze faktury
vydané Tomasem Borchertem a Roébertem Balazem byly v ucetnictvi zalobce uctovany
rozporné a nejasné. Nejasné UCtovani o fakturdch vystavenych TomaSem Borchertem
zalovany dovodil z toho, ze zalobce ke dni 31. 12. 2006 o subdodavatelskych pracich uctoval
jako o pracich nevyfakturovanych ptes dohadné ucty pasivni, ackoli podle udaji na fakturach
byly faktury odeslany dne 5. 1. 2007 a 23. 2. 2007, tedy pied sestavenim ucetni zavérky
a podanim danového pfiznani, a Zalobce o nich mohl uctovat bézn¢, nikoli pies dohadné ucty.
Zalobce o fakturach neuétoval ¥adné ani vroce 2007 pies ucet o pfijatych fakturach od
dodavateli. O dodatecném zatctovani faktur 1ze usuzovat z toho, ze faktury nejsou soucasti
radného poradového Cislovani, ale jsou druhym dokladem ke stejnému ¢islu, ktery ma doklad
jiny. Dodate¢né zatuctovani faktury vystavené Robertem Baldzem pak zalovany dovozoval z
toho, Ze faktura nebyla evidovana v knize pftijatych faktur v roce 2006, po upozornéni spravce
dané¢ byla dolozena kniha pftijatych faktur za rok 2007, kde byla faktura zaevidovéana na konci
za celou &iselnou fadou piijatych faktur. Zalovany dale hodnotil diikazy provedené spravcem
dan¢ a dikazy doplnéné vramci odvolaciho fizeni. Svédek Josef Pekaf, vyrobni feditel
investora a objednatele zakazky, uvedl, Ze Tomase Borcherta a Réberta Balaze vidél na dile
pracovat, komunikoval vSak pouze s Liborem Jirki (Liberecké strojirny s.r.o.) a zalobcem.
Nedokézal popsat osobu TomaSe Borcherta, potvrzeni identity podminil otazkou, pficemz
zalobce vstupem do odpovédi svédka znehodnotil jeho svédectvi. Popis Tomase Borcherta
pritom nelze ovéfit, nebot’ neni znamo, kde se zdrzuje. Svédek potvrdil existenci navstévni
knihy na recepci, do niz se predstavitel firmy zapisoval a nahlasil pocet zaméstnanct. Uvedl,
ze v bezpecnosti prace neproskolil Zalobee nikoho jiného. Svédek Daniel Nosek, zaméstnanec
7alobce potvrdil, Ze pracoval na pfedmétném dile v TRW Repov. Vypovédél, e ndjaci mistii
tam chodili, jednal s nimi Zalobce, byli dvé party, v ¢ele jedné byl Rom Balaz a druhy byl
Cech. Subdodavatelé provadéli jen pomocné prace, svafetské prace provadél Zalobcee,
subdodavatelé jezdili do prace difive nez spolecnost zalobce. Potvrdil, Ze na zakazce provadél
montazni prace a svarecské prace, na které ma opravnéni. Porovnanim mzdového listu tohoto
zaméstnance a jeho pracovni smlouvou a platebnim vymeérem zalovany zjistil, Ze za provadéni
praci zaméstnavatel od zalobce dostaval hrubou mésicni mzdu ve vysi 9 680 K¢ v listopadu
2006 a 9 240 K¢ v prosinci 2006. Rozpocitanim obdrzené ¢astky Tomasem Borchertem a jeho
lidmi dospé€l Zalovany k zévéru, ze by mu za pomocné prace byla vyplacena odména nejméné
3x presahujici mzdu zaméstnance zalobce, pfiCemz ten provadél prace odborné. Sd€lenim
policie bylo zjisténo, ze Robert Balaz nenahlasil kradez ucetnich dokladd. Ze svédecké
vypovédi Jarmily Krejbichové pracujici na recepci v arealu TRW Repov Zalovany zjistil, Ze
vjezd vozidel se evidoval v knihach vjezdu a vyjezdu. Osoby se evidovaly v knize navstév,
pokud bylo osob vice, zapsalo se jméno jedné osoby a pocet dalSich s tim, Ze do aredlu by se
nem¢l dostat nikdo, aniz byl evidovan na vratnici. Jména Roberta Balaze a Tomase Borcherta
svédkyni nic nefekla. Z diivodu konfrontace svédecké vypovédi této svédkyné se svédeckou
vypoveédi Josefa Pekafe byl svédek Josef Pekai znovu vyslechnut k rozporim mezi
sveédectvimi. Ke knize navstév uvedl, ze byla v odpovédnosti pracovnice recepce, on do toho
nezasahoval a nekontroloval kazdé auto, které do aredlu vjizd€lo. Uvedl, ze si mysli, ze
pracovnice recepce nemohla zapsat kazdé auto a zkontrolovat ho. Zalovany dale hodnotil
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vyzadanou knihu vjezda vozidel a knihu navstév, ze kterych zjistil, ze v téchto evidencich
nebylo ani jednou zapsdano jméno TomdaSe Borcherta ani Roberta Balaze. Pokud by osoby
vjizdely, ¢i vchazely do aredlu, tak by musely byt zapsany v knize navstév a v knize ptijezda
a vyjezdu, jako ostatni spolecnosti. Ditkaz o vstupu nebo vjezdu Roberta Balaze a Tomase
Borcherta véetné nahlaseni poctu zaméstnanct nebyl nalezen. Tvrzeni svédka Josefa Pekare,
7e pti vjezdu do aredlu se auta nemusela zapisovat, byla jen jeho domnénkou, kterd byla dle
zalovaného vyvracena knihou navstév knihou vjezdi vozidel a svédectvim Jarmily
Krejbichové. Na podporu vérohodnosti zapist do knihy névstév a do knihy vjezdl zalovany
zkoumal, jak byly zapisovany pohyby nékladniho vozidla dalsiho subdodavatele Libereckych
strojiren s.r.o., a to zemédélské techniky Lomnice nad Popelkou, a.s. Zdefikem Mékou bylo
potvrzeno, ze vratnici nebyl volny prijezd. V knize vjezdl a vyjezdl byla fadné evidovana
vozidla prevazejici material, dale vozidla pfijizdéjici 1 odjizd&jici v no¢nich hodinach, coz
dosvédcéuje to, ze vratnice fungovala nepfetrzit€ i v noci. Rovnéz zastupce subdodavatele
zemédelské techniky Lomnice nad Popelkou, a.s. je zapsan v navstévni knize. Skute¢nost, ze
se do aredlu TRW nemohl dostat jen tak n€kdo, svéd¢i podle zalovaného i fakt, kdy za firmu
zalobce vstoupili do aredlu pies recepci i kamaradi syni zalobce a byli v knize navstév
uvedeni pod svymi jmény. Toto zalobce potvrdil do protokolu o mistnim Setfeni ze dne 18. 5.
2010. Z uvedeného zalovany dovozoval, Ze pokud by Tomas Borchert ¢i Rébert Balaz
vstoupili, &i vjizdéli do arealu TRW Repov v dobé provadéni predmétné zakazky, byli by
zaevidovani v uvedenych knihach. Dle nemalych ¢astek uvadénych na vystavenych fakturach
za subdodavatelské prace by museli do aredlu vstoupit mnohokrat a museli by byt alespon
jednou za tuto dobu zapsani v knize navstév, ¢i v knize vjezda a vyjezdi. To se ale nestalo,
ackoliv bylo prokézéano, ze prostor aredlu byl oplocen, hlidan, vstupy osob a vjezdy vozidel
byli fadn€ evidovany. V knize vjezdl a vyjezdua jsou fadné evidovana i vozidla zalobce. Podle
zalovaného tam predmétné faktury vykazuji jak formalni tak skutkové nesrovnalosti, bylo o
nich nestandardné tctovano, byly nestandardné zaevidovany. Byly na nich uvedené prace,
ktefi subdodavatel¢ nemohli vykonat, nebot’ nedisponuji nezbytnym opravnénim na svareni.
Porovnanim castek pak vyplyva, ze by Zalobce pomocné prace svych dodavateli odménoval
nékolikrat vy$si sazbou, nez odborné prace svarecské svych zaméstnanct. K pfitomnosti
subdodavateli na mist¢ dodani zakazky neexistuje jediny zaznam, ackoli by se tam méli
zdrzovat denné, n€kdy i v no¢nich hodindch nejsou jejich pfichody a odchody zaznamenany
v knize navstév a knize vjezdi a vyjezdu, ackoli bylo prokazano, ze takova evidence existuje
a byla fadné provadéna. Jedinym dikaznim prostfedkem o provedenych subdodavatelskych
pracich byly faktury, které vSak sami o sob¢ nejsou v porddku a vyvolaly predmétné
pochybnosti spravce dang. Zalovany konstatoval zasadni rozpory v tvrzenich Zalobce
a vypovédich svédkl. Tvrzeni Zalobce a svédkli nejsou prokazana zadnymi pisemnymi
dikazy, ackoli by existovat mély, nebyl veden zadny stavebni ¢i montdzni denik, ackoli
k tomu pfi rozsahu zakazky byly predpoklady. Svédek Roébert Balaz potvrdil pfijeti penéz
v hotovosti, ale v dailové existenci na jeho strané¢ o tom neexistuje zddny zdznam, piijem
nezdanil. K odvolacim namitkdm pak Zzalovany doplnil, ze neprokazani kontaktovani
suvedenymi osobami ze strany Zzalobce by samo o sob& jest€¢ nevedlo k neuznéni
predmétnych nakladi za subdodavatelské prace. Podle zalovaného bylo zalobci umoznéno,
aby prokézal dikaznimi prostfedky provedeni subdodavatelskych praci Tomasem Borchertem
a Robertem Balazem. VSechny Zalobcem navrzené a dalsi provedené diikazy a Setfeni v ramci
danové kontroly a odvolaciho fizeni byly dle zalovaného nasledn¢ zhodnoceny, kazdy dikaz
jednotlivé a vsechny dikazy vzijemné souvislosti. Zalovany uvedl, Ze spravce dané
nepochybil, pokud svédeckou vypovéd dodavatele Réberta Baldze neosvédcil jako dikaz
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prokazujici danovou uc¢innost vydaje. Vypovéd dodavatele Roberta Balaze byla zpochybnéna
zjisténimi dozaddaného spravce dané, ktery zjistil, ze dany piijem tato osoba nezahrnula do
danového ptiznani za rok 2008, kdy pfevzal hotovost, ani za rok 2006 kdy nebylo vykazano
jako pohledavka. Ptfestoze svédek tvrdil, Ze mu byla ukradena danovéa evidence, doklady
tvrzeni nemtze prokdzat, kradez nebyla na policii nahldSena a pfestoze mu mély byt Gcetni
doklady odcizeny, pii svédecké vypovéedi predlozil ptedmétnou fakturu a piijmové doklady,
pricemz uvedl, Ze je ma piipraveny proto, ze byl dopiedu upozornén zalobcem. S ohledem na
to, Ze ackoli mél Zalobce v roce 2008 tomuto svédkovi predavat vysokou hotovost, nedokézal
jej popsat, resp. popis zalobcem uvedeny neodpovida popisu tohoto svédka. Tyto skute¢nosti
pak pravdivost vypovédi subdodavatele Roberta BaldZze podle Zalovaného vyvraceji. Na
posouzeni predmétné véci pak nemtize nic zménit ani to, Ze zakazka pro areal TRW Repov
byla provedena s tim, Ze zalobce provadél i1 dalsi zakézky a jeho zaméstnanci nebyli schopni
plnit vSechny zakazky. Ani tato skutec¢nost neni dikazem o tom, ze prace od subdodavatelti
TomaSe Borcherta a Roberta Balaze byly provedeny tak, jak bylo na tUcetnich dokladech.
Zalobce tak neprokézal pfi¢innou souvislost uplatnénych nakladd dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijma.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. T. s.“), vrozsahu a v mezich uplatnénych Zalobnich bodt (v duchu
dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano), vychazeje piitom ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V souzené véci bylo predmétem sporu posouzeni, zda castky 268 300 K¢ a 197 840
K¢, ktery byly zalobcei fakturovany TomdaSem Borchertem, a ¢astka 497 000 K¢ bez DPH,
fakturovana Roébertem Baldzem, v obou ptipadech za provedeni subdodavatelskych praci
(v souvislosti se zakazkou pro Liberecké strojirny, s.r.o. v aredlu TRW Carr s.r.0. Repov) jsou
danové uznatelnymi vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi.

Podle § 24 odst. 1 zadkona o danich z pfijmi se vydaje (ndklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi pro zjisténi zédkladu dané odectou ve vysi
prokézané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi ptedpisy. Prokazani
daflové ucinnosti vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich zpfijmi je zasadné
povinnosti danového subjektu v souladu s § 31 odst. 9 ZSDP, s G¢innosti od 1. 1. 2011 dle
§ 92 odst. 3 danového fadu.

Pro posouzeni diivodnosti zaloby jsou pak podstatnd ustanoveni ZSDP, potazmo
danového tadu (zalovany o odvolani rozhodoval jiz po 1. 1. 2011, byl tak v souladu s § 264
odst. 1 danového fadu povinen postupovat podle ustanoveni daniového fadu ucinného od 1. 1.
2011) upravujici dikazni bfemeno danového subjektu a spravce dan€.

Podle § 31 odst. 9 ZSDP prokazoval danovy subjekt vSechny skutecnosti, které byl
povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a vyuctovani nebo k jejichz priikazu byl spravcem dané
v prub¢hu danového fizeni vyzvan. Naopak spravce dan€ prokazoval dle § 31 odst. 8 pism. ¢)
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ZSDP existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych danovym subjektem, a existenci
skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zdkonnych sankci.

Obdobn¢ je pak rozlozeno dikazni bfemeno mezi danovy subjekt a spravce dan¢ dle
§ 92 danového tadu. Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
a dalSich podénich. Podle § 92 odst. 4 danového fadu je povinen prokazat skutecnosti,
k jejichz prokazani je spravcem vyzvan, pii splnéni zde uvedenych podminek. Spravce dan¢
pak dle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznamt, jakoz i jinych
zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkil uplatnénych dailovym subjektem.

Otazku rozlozeni dikazniho bifemene v danovém fizeni opakované feSil Nejvyssi
spravni soud, ptehledné ji shrnul napt. v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124,
(vSechny cit. rozsudky dostupné na www.nssoud.cz), v némz odkazal na rozsudek ze dne
16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, podle kterého ma danovy subjekt povinnost prokazat
k vyzvé spravce dané jen ty skutednosti, které sam tvrdi, a to s odkazem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996, http://nalus.usoud.cz/). Nejvyssi spravni soud
také zminil, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi zdznamy (s odkazem na rozsudek ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Dale zdiraznil, Ze existence
ucetnich dokladu, tj. ptijmovych dokladii ¢i faktur, i kdyz formalné¢ bezvadnych, vSak sama
o sob¢ zpravidla jeSté¢ neprokazuje, zZe se operace, kterd je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (s odkazem na rozsudek ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, obdobné
rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 — 99).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-
124: ,,Spravce dané proto miize vyjadrit diivodné pochybnosti ohledné vérohodnosti,
pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii. Spravce dané tizi
ditkazni bremeno ve vztahu k prokazani ditvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c)
danového radu]. Nema povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a diivodné pochyby. Spravce
dane tedy musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti
o veérohodnosti, uplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi [shora citované rozsudky C. j.
2 Afs 24/2007 - 119, ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86, nebo obdobné ndlez sp. zn. II. US 232/02 ze dne
29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143), http.//nalus.usoud.cz/]. Pokud sprdavce dané unese své
ditkazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, véerohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
k predmeétnému obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude
tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez viastnim ucetnictvim
(srov. shora citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ¢. |.
9 Afs 30/2008 - 86, shodné téz rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. ze
dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100).
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Dle shora uvedeného bylo na zalobci, aby v dafiovém fizeni prokazal v souladu s § 31
odst. 9 ZSDP a § 92 odst. 3 danového fadu danovou ucinnost vydajii na subdodavatelské
price od Roberta Balaze a Tomase Borcherta. Zalobce je prokazoval piedlozenym
ucetnictvim, spravce dané¢ mél tak k dispozici faktury vystavené TomaSem Borchertem
¢.3/1/2007 na castku 268 300 K¢ a €. 11/2/2007 na castku 197 840 K¢, objednavku
montdznich a pomocnych praci adresovanou Tomdasi Borchertovi, knihu analytické evidence.
Ve vztahu k subdodavatelskym pracim fakturovanym Roébertem BaldZzem zalobce piedlozil
vystavenou fakturu ¢. 11/2006 ze dne 30. 11. 2006 na castku 497 000 K¢ bez DPH splatnou
30. 11. 2006, smlouvu o dilo (dle které Zalobce objednal svareCské prace za 184 800 K&,
montdzni a demontazni prace za 291 200 K¢, zavézal se uhradit cestové ve vysi 21 000 K¢),
také dolozil vydajovy a tomu odpovidajici ptijmovy doklad na 300 000 K¢ ze dne 29. 7. 2008
a na 291430 K¢ ze dne 29. 7. 2008. Spravce dan¢ ziskal pochybnosti o vérohodnosti
predlozenych ucetnich dokladd jiz ze zpusobu, jakym byly ucetni doklady zatcétovany,
dovozoval znéj az jejich nasledné zalctovani. K vytkdm uvedenym spravcem dané
a zalovanym ke zptsobu zauctovani obchodnich ptipadi se zalobce neohradil. Nadto mél
spravce dan¢é dukazy, které zpochybiovaly tvrzeni zalobce ohledné obou piipadi, jak soud
rozvede.

Ve vztahu k osobé Tomase Borcherta totiz spravce dané zjistil, ze tento daiovy
subjekt v dobé, kdy mél dle vystavenych ucetnich dokladi a tvrzeni zalobce pracovat na
predmétné zakazce, prerusil zivnostenské opravnéni. Preruseno je mél také v predchozi dobé,
kdy mél pro Zalobce dle jeho tvrzeni pracovat na jinych zakazkach. Spravci dané se také
nepodafilo zjistit, Ze by mél Tomas Borchert vozidlo Transit bilé barvy, kterym by se (dle
tvrzeni zalobce) dopravoval do aredlu TRW Carr s.r.o0.. Spravci dan¢ se také nepodatilo tento
danovy subjekt kontaktovat, nemohl tak v jeho ucetnictvi (danové evidenci) ovérit zauctovani
jim vystavenych danovych dokladt. Spravce dan¢ mél zjisténo, Ze Tomas Borchert nemé¢l
predmétné ¢astky uvedené ve svych danovych ptiznanich.

Ve vztahu k Robertu Baldzovi spravce dané zjistil, ze také neuvadél v danovych
priznanich piijmy od Zalobce, podaval danova ptiznani k DPH na nizké ¢astky. Spravce dané
Roéberta Balaze vyslechl jako svédka, pricemz na zdkladé této svédecké vypovédi jeho
pochybnosti o skuteném provedeni subdodavatelskych praci opravnéné vzrostly. Nelze
dospét k zaveéru, Ze tento svédek potvrdil vérohodnost zalobcem ptedlozenych ucetnich
dokladt a provedeni subdodavatelskych praci jen proto, ze toto svédek spravci dan€ vyslovné
uvedl. Spravce dané postupoval v souladu se zdkonem, pokud tento diikkaz hodnotil
samostatné 1 spolu s jinymi dikazy a ve svétle ostatnich zjisténich. Svédek ostatné svou
svédeckou vypovédi nepotvrdil provedeni vSech druhii praci, jak byly v predlozené smlouve
o dilo a ptiloze uvedeny, naopak v rozporu s ucetnimi doklady tvrdil, ze pro zalobce na dané
zakazce neprovadel svarecské prace, ac dle prilohy méla Cinit cena za svarecské prace celych
184 800 K¢. Sice potvrdil, ze ucetni doklady vystavil, dozadany spravce dan¢ ale sdélil, ze
¢iselna tfada faktur neodpovida fad¢, kterou tento svédek pfi vystavovani svych faktur v roce
2006 uzival. Zalobce ani svédek neuvadéli, Ze by se nevzpominali na to, jak svédek do arealu
dojizd€l a vstupoval, pfesto se ale jejich tvrzeni v tomto sméru rozchéazeji. Dalsi rozpor lze
spatiovat v tom, ze svédek nepotvrdil zalobcovo tvrzeni o tom, ze se s nim zkontaktoval
pfimo v aredlu TRW Carr s.r.0., nebot jiz v minulosti pracoval pro Liberecké strojirny s.r.o.,
tato spole¢nost mu Roberta Balaze doporucila, nebot’ tam na zakézce pracoval od ¢ervence do
listopadu 2006. Svédek pfitom tvrdil, Ze na zakazku dojizdél jen dva nebo tii mésice. Piestoze
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mél svédek pro zalobce pracovat v aredlu po delsi dobu (svédek vypovidal, Ze na misto
dojizd€l kazdy druhy den po dobu zminénych dvou az tfech mésicll) a zalobce mél svédkovi
dvakrat v roce 2008 predavat hotovost prevysujici pil milionu K¢, Zzalobctv popis svédka
neodpovidal jeho podobé¢, jak byla ovéfena spravcem dané. Jejich tvrzeni si nekoresponduji
ani ohledn¢ typu vozidla, kterym se m¢l svédek do arealu prepravovat. Vérohodnost tvrzeni
o priubéhu obchodniho ptipadu, jak jej svédek popsal, oslabuje i sprdvcem dané zminéna
skute¢nost, ze svédek mél ucetni doklady vztahujici se k ptipadu pfedem piipraveny, nebot’
byl zalobcem o provedeni svédecké vypovédi pfedem informovan, pfitom smlouva o dilo
svédkem ptedlozena byla vyhotovena az dodate¢né.

Dale m¢l spravce dané¢ mistnim Setfenim u TRW Carr s.r.o. zjisténo, ze u této
spole€nosti neexistuji pfimé dikazy o provedeni praci TomdSem Borchertem a Robertem
Balazem. Byla poskytnuta kniha navstév, do které se zapisovaly spolecnosti, nikoli jména
navstév. Z knihy navstév spravce dané zjistil, Ze do aredlu TRW Carr s.r.o. vstupoval
zalobce, a to v dobé, kdy byla zakdzka provadéna, opakované, v dobé, kdy mély byt prace
provadény, jeho jméno tam figuruje, nikdy vSak nebyly pii vstupu do aredlu do knihy navstév
zapsana jména zalobcem uvadénych subdodavatelii. Frekvence, s kterou je jméno zalobce
uvedeno v knize navstév, znevérohodnuje vypoveéd Roberta Baldaze. I kdyby do aredlu
vstupoval pod jménem zalobce, nebylo jméno zalobce uvedeno v knize navstév kazdy druhy
den, jak mé¢l tento subdodavatel dle své vypovédi v aredlu pracovat.

Dle nazoru soudu tak spravce dan¢ unesl dikazni bfemeno ohledné vaznych
a diivodnych pochybnosti o tom, Ze oba ucetni ptipady probehly tak, jak o nich bylo uctovano
a zalobcem tvrzeno. Na zaklad¢é shora uvedenych skutecnosti 1ze pochybovat o tom, ze oba
subdodavatelé a jejich dalsi pracovnici do uzavieného arealu opakované vstupovali a provedli
svareCské, montazni, demontazni a pomocné prace pravé v rozsahu, jak o nich bylo zalobcem
uctovano. Bylo tak opét na zalobci, aby prokdzal skutecnosti, k jejichz prokazani byl vyzyvéan
a spravci dané predlozil dalsi diikazy o tom, Ze tito konkrétni subdodavatelé skutecné provedli
jim objednané prace a zalobce za né¢ v souvislosti s odevzdanou zakazkou pro Liberecké
strojirny s.r.o. zaplatil pravé uvedené Castky.

Na tomto misté je tfeba uvést, Ze zalobce si musel byt svého diikazniho bfemene
védom. Bylo na ném, aby v ptipadé, kdy z velké ¢asti rozsahlejsi zakazku provadi nikoli sam
a svymi zaméstnanci, ale subdodavatelsky, byl schopen spravci dan¢ prokazat, ze takto
zakézku opravdu zajistil a nédklady, které si v souvislosti s provedenim zakazky uplatiiuje jako
danové ucinné, skutecné v tvrzeném rozsahu vynalozil v souladu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu. A to zvlasté za situace, kdy jsou zalobcem vysoké Castky za subdodavatelské prace
vyplaceny v hotovosti, v pfipadé¢ placeni Robertu Balazovi dokonce s velkym casovym
odstupem po splatnosti vystavené faktury bez jakychkoli sankci vié¢i zalobei, u Tomase
Borcherta pak bez doklada o placeni v hotovosti viibec (pouze zdznam o placeni v hotovosti
v knize analytické evidence).

Soud se ztotoznil se zavéry spravce dané a zalovaného o tom, ze Zalobce diikazni
bfemeno dale neunesl a dikazy v danovém fizeni provedené pochybnosti spravce dané
nerozptylily a neprokéazaly skute¢nosti Zalobcem tvrzené. Zalobce totiz kromé formalng
bezvadnych ucetnich dokladli nemél k dispozici zadné dalsi doklady o charakteru, rozsahu,
dobg a kvalité provedeni subdodavatelskych praci a jejich prevzeti od subdodavatelil. Zalobce
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nevedl zadny stavebni (montdzni denik) o pracich, které sdm se svymi zaméstnanci pro
objednatele zakazky Liberecké strojirny s.r.o. provadél, z nichz by bylo mozné na rozsah
praci skutecné provedenych subdodavatelsky usuzovat. Nemél k dispozici zadné zapisy
o jednani se svymi subdodavateli, kterymi by mohl prokdzat napt., Ze je Skolil o bezpecnosti
prace, jak tvrdil, ze od nich skute¢né pievzal svareCské, montdzni a demontazni préace
v rozsahu fakturovaném. Nepiedlozil, ani neoznacil dikazy k prokdzani tvrzeni, ze pokud
s nim subdodavatelé nevstupovali do aredlu spolecné, zajistil pro né né¢jakym zplisobem
vstup, tak aby se na rozdil od jinych navstév nemuseli na vratnici arealu hlasit do knihy
navstév. V dasledku svého pocinani se zalobce dostal do velmi svizelné situace ohledné
uneseni ditkazniho bfemene.

Ani dal$i dilkazy v dafiovém fizeni provedené totiz neprokazuji dafiovou Uc¢innost
spornych vydaji na subdodavatelské prace. V tomto sméru se soud ztotoznil s hodnocenim
provedenych dikazt, tak jak je hodnotil spravce dané¢ a Zalovany.

Ani svédecka vypoveéd Libora Jirkli, zastupce Libereckych strojiren, s.r.o.
neprokazuje, ze subdodavatel¢ provedli stavebni prace ve fakturovaném rozsahu. Tento
sveédek sice potvrdil, Ze Zalobce zakazku pro Liberecké strojirny, s.r.o. provedl dle pfislusné
smlouvy o dilo s tim, Ze prace podle ptedavaciho protokolu probihaly od 13. 11. 2006 do
22.12. 2006. Ptitom potvrdil pfitomnost zalobce a n€kolika neznamych osob, které dle jeho
minéni nebyly zaméstnanci zalobce. S ohledem na to, ze svédek podle svého tvrzeni
komunikoval vzdy pouze se zalobcem, nikoli s jeho zaméstnanci a subdodavateli a vyslovné
nepotvrdil, Ze nezndmé osoby byly Robert Balaz a Tomas Borchert a jejich pracovnici, nelze
ani tuto svédeckou vypovéd’ hodnotit tak, ze by prokazovala skutecné provedeni
subdodavatelskych praci Robertem Baldazem a Toméasem Borchertem a jejich zaméstnanci €i
spolupracovniky ve fakturovaném rozsahu.

Soud se neztotoznil s ndmitkami Zalobce, Ze Zalovany a priori vychazel z pravdivosti
udajii v knize navstév a knize vjezdl. Pravdivost a spolehlivost udaji v knize navstév a knize
vjezdd a vyjezdd vozidel do arealu TRW Carr s.r.o. Repov potvrdila svédeckd vypovéd
pracovnice vratnice Jarmily Krejbichové, z niz vyplynulo, ze vjezd vozidel se evidoval, byla
zachycena SPZ vozu a nazev spolecnosti, datum a ¢as piijezdu a odjezdu. Pfitomné osoby ve
voze se pak evidovali v knize navstév. Svédkyné sice potvrdila, Ze se zapisovalo pouze jméno
1 osoby a pocet dalsi, ale potvrdila, Ze by se do aredlu nem¢l dostat nikdo, aniz by byl
evidovan na vratnici. Jména subdodavatelti Roberta Baldze a TomaSe Borcherta svédkyni nic
nefekla, jejich totoznost ji nebyla znama.

Svédek Josef Pekaf, v dobé zakazky vyrobni feditel a objednatel zakéazky, uvedl, ze
vidél na zakazce subdodavatele pracovat, dale vSak uvedl, Ze komunikoval pouze s Liborem
Jirkti (zéstupce Libereckych strojiren, s.r.0.) a zalobcem. Soud se ztotoznuje s hodnocenim
zalovaného v tom sméru, ze vypovéd tohoto svédka neni vérohodnd, pokud potvrzoval
pritomnost subdodavateli na dile, nebot’ nebyl schopen Tomase Borcherta s urcitosti poznat.
Soud se ztotoziiuje s hodnocenim, ze vypovéd v tomto smeéru nema potfebnou vahu, nebot’
svédek odpovidal na dotaz ohledné¢ podoby otazkou, kdyz tuto otdzku a podobu osoby stvrdil
zalobce a tak svédeckou vypoveéd v tomto sméru znehodnotil. V ptipadé¢ podoby Roéberta
Balaze svédek uvadél, Ze se jednalo o robustniho pana romské narodnosti, coz bylo zcela
v rozporu s tim, jak jeho podobu spravci dan¢ popsal zalobce.
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S ohledem na rozpory ve vypovédich Jarmily Krejbichové a Josefa Pekate ohledné
moznosti ¢i nemoznosti vejit do aredlu bez zdznamu v knize navstév byl svédek Josef Pekar
vyslechnut znovu. Vyslovné pfipustil, Ze vedeni knihy navstév bylo v kompetenci
a odpovédnosti pracovnice vratnice a on se do kontroly osob a aut nevméSoval. Lze tak
vychazet z tvrzeni svédkyné Jarmily Krejbichové, Ze do aredlu by se neméla dostat zadna
osoba ¢i vozidlo vezouci materidl, aniz by o ni neexistoval zaznam v knize navstév a knize
vjezdu a vyjezdu vozidel.

Dle nazoru soudu se Zalovany peclivé zabyval ovéfenim pravdivosti udajii v knize
vjezdd vozidel do arealu TRW Repov a pravdivosti Gdaji uvedenych v knize navstév.
V tomto sméru se s hodnocenim dikazl soud opét ztotoziuje. Vzhledem k frekvenci, s jakym
je uvedeno jméno zalobce v knize navstév, a vzhledem k poétu osob, které k nému byly
v knize uvedeny, neni mozné, aby se Zalobcem zaroven vstupovaly i subdodavatel¢ (Tomas
Borchert a jeho 2 pracovnici a navic Robert Balaz spolecné s jeho 5 dalSimi pomocniky dle
jeho vypovédi), u jména zalobci neni nikdy zaznam o tolika osobach s frekvenci, s jakou mély
myt prace dle jejich tvrzeni provadény. Spolehlivost udajii v knize navstév potvrzuje i to, v ni
byla vyslovné napsdna jména navstévy, ktera za Zalobcem do aredlu TRW Carr s.r.o.
vstoupila (viz potvrzeni Zalobce o tom, Ze se jednalo o navstévu jeho synil). Nelze také
odhlédnout od ¢asti svédecké vypoveédi zaméstnance zalobce Daniela Noska, ktery vypoveédél,
ze se zalobcem a jeho zaméstnanci do arealu subdodavatele a jejich pracovnici nevstupovali,
pokud by na zakdzce pracovali tak, jak vypovidal subdodavatel Robert Baldz, muselo by byt
jméno zalobce a pocet lidi v knize navstév uvedeno v mnohem vét§im rozsahu a Cetnosti,
kdyz Robert Balaz tvrdil, 2¢ do aredlu dojizdél kazdy druhy den. Udaje v knize navstév
pravdivost tohoto tvrzeni vyvraceji.

Pravdivost udaji v knize ndvstév a knize vjezdl a vyjezdd vozidel byla ze strany
spravce dan¢ a zalovaného provéfovana i1 pii mistnim Setieni u dalSiho subdodavatele
Libereckych strojiren s.r.o., a to Zeméd¢lské techniky Lomnice nad Popelkou a.s. Rovnéz
fidic Zdenék Maka tohoto dalSiho subdodavatele potvrdil, Ze vratnici nebyl volny prijezd
vozidel. Také pritomnost zastupce tohoto subdodavatele byla v knize navstév uvadéna. Na
zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti tedy zalovany spravné dovodil, ze v knize vjezdi
a vyjezdii do areédlu a v knize navstév byly vjezdy vozidel a pfitomnost osob v arealu fadné
evidovany.

Déle Ize uvést, ze svédek Daniel Nosek sice potvrzoval piitomnost pana Balaze jako
osoby romského piivodu a dal§itho mistra, ani tuto vypoveéd vSak nelze brat jako zcela
prokazujici, Ze byly subdodavateli provedeny prace ve fakturovaném rozsahu. V rozporu
s udaji na ucetnich udajich svédek uvedl, ze svaiecské prace provadéla pouze spolecnost
zalobce, ackoli dle ptilohy k faktufe a smlouvé o dilo, mél svarecské prace provadét Robert
Bal4z za cenu 184 800 K¢&. Svédek nedokéazal konkrétné uvést jména subdodavateli, zminil
jen Roma Balaze. Nepotvrdil pocet ostatnich pfitomnych osob, ani nijak konkrétn¢ neuvedl,
jaky rozsah praci nebyl proveden zaméstnanci a zalobcem, naopak uvadél, ze kromé
svafeCskych praci, provadél zalobce a jeho dva az tii zaméstnanci také montdz ploSiny a
odkladaci plochy. Svédek sice potvrdil pritomnost subdodavatelii, ale ani z jeho vypoveédi
nelze dovodit, jaké a pfedevsim zda ve fakturovaném rozsahu byly skute¢né subdodavatelské
prace provedeny.
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Na zavér lze uvést, Ze 1 rozpocet piijmu vyplaceného z provedené zakéazky pro
Liberecké strojirny, s.r.o. mezi zalobce, jehoz 2 az 3 zaméstnanci (dle tvrzeni Daniela Noska,
pfi zohlednéni jeho mési¢ni hrubé mzdy ve vysi 9 680 K¢ v listopadu 2006 a 9 240 K¢&
v prosinci 2006) provadéli i odborné svarecské prace, a subdodavatele a jejich pracovniky
(kdyz Tomasi Borchertovi mélo byt vyplaceno celkem 466 140 K& jako podil 3 lidi na
zakazce a Robertu Balazovi 591 430 K¢ jako podil 6 lidi na zakazce), pouze podporuje
hodnoceni provedenych dikazu tak, jak bylo u¢inéno zalovanym.

Lze tak uzaviit s tim, Ze diikazni bfemeno, které bylo opét na zalobci, Zalobce neunesl,
kdyz po zhodnoceni provedenych dikazi nebylo mozno dojit k zavéru, ze subdodavatelé
Roébert Baldz a Tomas Borchert provedli prace tak, jak o nich bylo uctovano, v rozsahu, jaky
zalobci fakturovali. Zalovany provedl vekeré mozné dikazy, nepominul Zadny diikazni
navrh ucinény zalobcem. Svédeckou vypovéd Tomase Borcherta nemohl provést
z objektivnich diivodd, kdyz se mu nepodafilo zjistit pobyt této osoby v zahrani¢i. Zbyva tak
uvést, ze dle presvédCeni soudu zalovany pii hodnoceni provedenych dikazii neporusil
zékladni zdsady dokazovani v dafiovém fizeni, dikazy hodnotil jednotlivé a také v jejich
souvislosti, kdyz v logice uvah nenalezl soud pochybeni. Neztotoznil se s tvrzenim Zzalobce,
ze spravce dané¢ a zalovany hodnoceni dikazli prizplisobili predem vystavéné verzi
v neprospéch zalobce.

Soud neuznal zalobcovu namitku, ze spravce dan¢ a zalovany ztistali pouze v roviné
vyjadienych pochybnosti. Jak jiz soud dovodil shora, spravce dan¢ dle ptresvédéeni soudu
unesl diikkazni bfemeno, kdyz provedenymi dikazy dolozil divodné a vazné pochybnosti
o Gdetnich piipadech. Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze bylo na spravci dang, aby beze
zbytku prokazal, Ze zalobce uplatiiované vydaje skutecné nevynalozil v tvrzené vysi zanesené
v danovém pfizndni, nebot’ subdodavatelské prace na zakazce pro Liberecké strojirny, s.r.o.
provedl sdm se svymi zameéstnanci ¢i jinymi subdodavateli, pfipadné¢ v jiném rozsahu.
Dtikazni bfemeno spravce dané ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP, resp. § 92 odst. 5
pism. ¢) danového tadu nelze vykladat, ze to byl spravce dané, ktery byl povinen prokazat
skute¢ny pribéh provedeni zakazky a rozsah praci, které zalobce pro Liberecké strojirny,
s.r.o. provedl sam a které piipadné subdodavatelsky (a jak konkrétn€) a tak prokazat, ze
zalobcem piedlozené ucetni doklady a diikazy obchodni povahy neodpovidaji skutecnosti.

Dale Ize konstatovat, ze pokud spravce dan¢ nezpochybnil provedeni a odevzdani
zakazky Libereckym strojirnam, s.r.o., neznamena to jesté, ze musi uznat zalobcem uplatnéné
vydaje jako danové ucinné v zalobcem uvadéné vySi. SkuteCn¢ dikazy obstarané
u objednatele zakazky Libereckych strojiren, s.r.o. a TRW Carr s.r.0., i pfedlozena projektova
dokumentace, dokladaji, Ze zalobce byl jednim ze subdodavatelii prvné uvedené spolecnosti
a prace, které si u néj tato spoleCnost objednala, dodal a dostal za n¢ zaplaceno. Nicméné
z téchto zjiSténi nelze automaticky dovozovat, ze zalobce proto danové ucinné vynalozil
naklady na provedené prace subdodavatelsky pravé ve vysi 268 300 K¢ a 197 840 K¢
fakturované TomaSem Borchertem a ve vysi 497 000 K¢ bez DPH fakturované Rébertem
BalaZzem.

V souvislosti s tim 1ze uvést, ze ani skutecnost, ze spravce dané nezpochybnil piijem,
ktery zalobce v souvislosti s odevzdanim zakéazky pro Liberecké strojirny, s.r.o. dosahl, nutné
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neznamena, ze musi uznat veSkeré vydaje, které si ve vztahu k dosazenému piijmu pfi
zjiStovani zakladu dané Zalobce uplatnil. Soud se nedomniva, Ze by Zalovany nereflektoval
zavéry z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 664/04 Zalobcem citované, nebot” Zalobci fadné
umoznil, aby ptedlozil a oznacil veskeré dikazy, které maji smétfovat k prokazani danové
ucinnosti spornych vydajti. Po zhodnoceni dikazi vSak zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
své dilkazni bfemeno neunesl, neprokédzal, Zze skutecné vynalozil vydaje tak, jak tvrdil
a dokladal ucetnimi doklady a smlouvou o dilo, resp. objednavkou. Jeho zavéry lze vykladat
pravé jen vtomto smyslu, nikoli tak, ze zddné prace z zalobcovy zakazky pro Liberecké
strojirny, s.r.0. nebyly zalobcem od subdodavateli odebrany. Soud znovu zdiraziuje, ze
nebylo povinnosti sprdvce dané a Zalovaného zjiStovat a prokazovat, jak vlastné¢ dokézal
zalobce zakazku provést a v objednaném rozsahu a terminu Libereckym strojirnam, s.r.o.
odevzdat a dosdhnout ptijml deklarovanych v daitlovém piiznéni.

Na konec soud uvadi, Ze zalobce nelze jist¢ &init odpovédného za poruSovani
povinnosti jinych daiiovych subjekti. Neznamena to vsak, ze takova zjisténi nemohou mit pro
n¢j nakonec negativni diisledky. V daném piipad¢ skuteCnosti zjisténé spravcem dané ohledné
nemoznosti zalobcem tvrzené udaje ovéfit v ucetnich dokladech a danovych pfiznanich
oznacenych subdodavatell vedly, a soud zdiraznuje, ze spolecné s dalSimi zjiSténimi (shora
popsané rozpory v tvrzenich zalobce a svédecké vypoveédi Roberta Baldze, zjisténimi pfi
TRW Carr s.r.o., zjisténi ohledné zptsobu vstupu do aredlu, atd.), nikoli tedy jeding,
k divodnym pochybnostem spravce dané ohledné skute¢ného pribéhu ucetnich ptipadi. Toho
by si mél byt kazdy danovy subjekt védom pti vybeéru obchodnich partnerti a shromazd’ovani
jinych dikaznich prostiedkit kromé¢ danovych dokladi, a to predevSim v situaci
nestandartnich ptipadt, tieba praveé u velké zakazky dodavané prevazné subdodavatelsky, kdy
jsou navic velké ¢astky placeny a ptijimany v hotovosti.

Lze tak uzavfit s tim, ze Zalobcovy namitky nebyly uznany diivodnymi a zaloba byla
zamitnuta podle § 78 odst. 1 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. T. s.,
kdyz oba ucastnici s timto postupem soudu vyslovili souhlas.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nékladl fizeni. Ve véci byl UspéSny zalovany spravni orgdn, ten vSak ndhradu
nakladli nepozadoval, soud proto vyslovil, Ze zZadny z Gi€astnikii nemd na nahradu nakladt
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa€ni stiZnost ve lhtit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
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je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 31. ervence 2012.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



