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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy sendtu Mgr. Karla Kosteleckého a soudci Mgr. Hany BureSové a JUDr. Pavla
Vacka vpravni véci zalobce D.L., bytem xx, proti Zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢.642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného &j. KULK 73790/2011, OSM 1681/2011 OVK ze dne 17. ¥ijna 2011,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tifadu Libereckého kraje ¢j. KULK 73790/2011, OSM
1681/2011 OVK ze dne 17. Fijna 2011 se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovanému Krajskému tfadu Libereckého kraje se uklada povinnost zaplatit
Zalobci Dominiku LukeSovi naklady Fizeni v celkové vysi 3.000,-K¢, a to do 30-ti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky ufad svym ve vyroku rozsudku specifikovanym rozhodnutim ze dne
17.10.2011 potvrdil vysledek dil¢i zkouSky spole¢né ¢asti maturitni zkousky konané formou
pisemné prace z Ceského jazyka a literatury-zdkladni trovné obtiznosti. V odivodnéni svého
rozhodnuti poté, co konstatoval zakladni momenty maturitni zkousky v roce 2011, pfipomina
obsah zadosti z 30.9.2011 uplatnéné¢ D.L. Ten nesouhlasi s tim, Ze byla jeho pisemna prace
posuzovana poctem bodli ,0“ a zada, aby byla klasifikovana s vysledkem ,prospél®.
Poukazuje na to, Ze po celou studia na gymnaziu projevoval dobré znalosti z CeStiny,
pramérné hodnocen znamkou ,,dobie*, coz bylo potvrzeno i pii Gstni zkousce a v didaktickém
testu v prubéhu maturity. Poté krajsky ufad odkazuje na vyjadieni Centra, podle kterého byla
pisemna prace hodnocena nezavislym hodnotitelem se shodnym vysledkem. I dokumentace
v€. zdznamu o prezkumu Centrem byla spravna. Hodnoceni vysledki maturitni zkousky neni
zavislé na prospéchu v prubéhu studia. Zavérem zalovany krajsky urad uvadi, ze nezjistil v
prubéhu maturitni zkousky poruseni Skolského zakona ani vyhl. ¢. 177/2009 Sb., a proto
vysledek dil¢i zkousky potvrdil.
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Zalobce D.L. v podané Zalobé namita v podstaté totéZ, co ve své zadosti z 30.9.2011.
Je ptesvédcen o tom, Ze se nelze pii hodnoceni pisemné prace spokojit jen s konstatovanim,
ze nepochopil zadanou komunikac¢ni situaci. Jedna se o subjektivni pohled, navic mélo byt
hodnoceno i uziti jazykovych prostiedkii a kompozi¢ni vystavbu. Zdznam o hodnoceni ale
tato hlediska neobsahuji, a proto poklddd hodnoceni price za nelplné. Price vyhovéla
pozadavku na rozsah a neobsahovala zadné gramatické chyby. Zkousku musel opakovat
celou, byt jen kvili didaktickému testu, 1 kdyz uznavé tehdy platnou zdkonnou upravu.
Ptipomina, ze podle nové pravni upravy se zkouska opakuje jen v jeji neuspesné casti. Byl
zkrdcen na svych pravech i1 tim, Ze opravu musel vykonat na Stfedni pramyslové Skole
technické v Jablonci n/N, ackoli maturitu skladal na xx a opravu hodnotil i jiny pedagog. Je
otazkou, zda je takovy postup viibec zdkonny. Navrhuje proto, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc vracena k dal§imu fizeni zalovanému.

Zalovany krajsky ufad ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhuje Zalobu
zamitnout jako nedivodnou. Krajsky ufad sadm pisemnou praci nehodnotil, ale pozadal o
soucinnost Centrum ve smyslu Skolského zakona. Prace byla pfehodnocena nezavislym
hodnotitelem, jak vyplyva ze zpravy Centra a vysledek byl fadné¢ dokumentovan. Proto se
krajsky urad nemiize k hodnoceni vyjadrit. Pokud by mélo byt hodnoceni vysledku zkousky
piezkoumavano, pak ptichazi v avahu vyslech hodnotitele. Zalobce konal opravnou zkousku
v intencich tehdy ucinného zakona a vyhlasky. Také v souladu s tehdy platnym ust. § 78a
odst. 4) skolského zakona urcilo misto konani opravné zkousky Centrum a takto urcena skola
také zajistila odpovidajici podminky zkousky.

Piedmétem piezkumného fizeni soudniho je rozhodnuti spravniho organu. Timto
rozhodnutim, u¢inénym podle § 82 odst. 2) z. ¢. 561/2004 Sb., potvrdil krajsky trad vysledek
dil¢i zkousky spolecné Casti maturitni zkousky — pisemné prace z ceského jazyka. Zasahl tak
do oblasti vefejnych subjektivnich prav a povinnosti zalobce, jak ma na mysli ust. § 65
z.8. 150/2002 Sb. Uspé&sné slozena maturitni zkouska je predpokladem pro vykon riiznych
profesi, je ale také jednou ze zékonnych podminek pro piijeti ke studiu na vysoké skole. Proto
rozhodovéani o subjektivnich pravech a povinnostech podle § 82 odst. 2) zminéného zakona je
rozhodovanim o vetejnych pravech, podléhajicim soudnimu pfezkumu.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.f..s.) ptfezkoumal
v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu a dospé€l k nésledujicim zaveéram.

Podle § 82 odst. 2) z.¢. 561/2004 Sb. (Skolského zdkona), ve znéni ucinném pro
podzimni zkuSebni obdobi vroce 2011, krajsky ufad rozhodne o zadosti o prezkoumani
prubéhu a vysledku této zkousky nebo rozhodnuti o vylouceni (podle odstavce prvého daného
ustanoveni) tak, ze vysledek zkouSky zmeéni, nebo zrusi a naridi opakovani zkousky, ,,pokud
zjisti, Ze pri této zkousSce byly poruSeny pravni predpisy nebo se vyskytly jiné zdvazné
nedostatky, které mohly mit viiv na radny pritbéh nebo vysledek zkousky, v opacném pripade
vysledek zkousky potvrdi.* Ceska $kolni inspekce a Centrum pii plnéni tkold podle § 80
odst. 3) téhoz zdkona poskytuji krajskému tufadu soucinnost pii posuzovani zadosti. Ze
zékonn¢ upravy, platné i pro zkouSku konanou na podzim roku 2011 vyplyva, ze pirezkum
krajskym ufadem se vzdy vaze na vysledek zkousky.
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Vyklad pojmu ,,pravni predpisy*, ktery uZiva citované ustanoventi, je zfejmy. Jedna se
o prezkum respektovani nalezitosti prubéhu maturitni zkouSky v souladu se zakonnou
upravou ve smyslu ust. § 77 a nasl. Skolského zdkona. Ptipravna faze je upravena zejména
ust. § 80 tohoto zdkona. Samotny pribéh maturitni zkousky, a v dané pravni véci je
pfedmétem fizeni zkouska formou pisemné prace zjazyka ceského, je regulovan fadou
zékonnych ustanoveni, z nichz soud za mnohé pfipomina napft. ust. § 78a, odst. 2) o ucasti
dalsich osob pii zkouSce a pfedevsim 1 ust. § 80a) citovaného zakona, kterym je zajiStovana
korektnost prubehu zkousky. K zakonnym podminkam ptipravy a pribéhu ndhradni a opravné
zkousky patfi 1 rozhodnuti Centra (§ 80 odst. 1, odst. 2) o tom, ve které Skole bude zkouska
vykonéna.

Zakonem uzity pojem ,, jiné zdvazné nedostatky* si zaslouzi bliz§iho vykladu. Byt by
veSkeré formalni (zdkonné) nalezitosti prib&hu maturitni zkousky, jak je vyzaduje Skolsky
zékon, byly respektovany, je nezbytné dale zkoumat, zda podminky pribéhu zkousky
zabezpeCované predevSim zadavatelem (§ 78a odst. 2 a § 40 vyhl.c. 177/2009 Sb.),
byly korektni. Zakon ma na mysli zejména povinnost zadavatele umoznit, aby se mohl
zkouseny fadn¢ a bez neodiivodnéného a nepfiméteného vyrusovani soustiedit na pfipravu a
vyhotoveni prace (¢i na pripravu odpovédi), aby mu nebyly kladeny jiné prekazky branici
zkousenému v fadném soustiedéni na praci apod., avSak vzdy v takovém rozsahu ¢i intenzite,
ze takovy vadny, byt’ i formalné zakonny pfistup, mohl mit redln¢ vliv na vysledek zkousky.
Jinak feCeno, musi se jednat o vady v pribéhu zkousky, jejichz vliv mohl byt realn¢ natolik
vyznamny, ze mohlo dojit ke ztizeni moznosti fadné ovétit, zda zkouSeny dosahl cila
vzdélavani pro dany vzdélavaci program (§ 73). Z citované zakonné upravy tudiz nepochybné
vyplyva, Ze prezkumnd cinnost krajského ufadu se nemiize piedev§im omezovat jen na
samotné hodnoceni vysledku zkousky radné ustanovenym hodnotitelem, ale také na
prezkum zakonnosti a Kkorektnosti prubéhu zkousky. I prostfednictvim pfezkoumani
prubéhu zkousky je mozno posuzovat objektivitu vysledku, a to i v pfipad¢, kdy zékon
umoziuje krajskému tfadu zménu vysledku zkousky.

Podle § 82 odst. 1, odst. 2) Skolského zdkona je krajsky ufad opravnén prezkoumat
z podnétu podané zadosti i vysledek zkousky a v této souvislosti je opravnén vysledek
zkousky zménit. V roviné obecné by ke zméné vysledku zkousky mohl krajsky urad
pristoupit jen za stavu, kdyby mohl zcela jednoznacné vyvodit z materialti, které ma
k dispozici, spravné hodnoceni zkousky. Je ziejmé, Ze by se asi jednalo o piipad dosti
vyjimecny, spiSe prichazi v ivahu zruSeni zkousky a nafizeni jejiho opakovani, jsou-li
zjistény vady predvidané zminénym ustanovenim. Soud obecné souhlasi snazorem
zalovaného,
7e spravni orgdn nemuze sam svym vlastnim posouzenim véci ,,suplovat® ¢innost hodnotitele
zkousky, nebot’ se jedna o hodnoceni odborn¢ pedagogické a nikoli pravni, provadéné k tomu
uréenou osobou ¢i instituci (z.€. 563/2004 Sb.). Soud je ale pfesvédcen o tom, ze soucasti
hodnoceni (klasifikace) zkousky predev§im zpodnétu zadosti o prezkum mé byt i1
odiivodnéni hodnotitele, z jakého konkrétniho diivodu dospél ke svym zavérim. Nepostacuje
proto jen obecny divody postradajici odkaz, protoze v takovém piipadé neni ziejmé (i pro
potieby krajského utradu ¢i soudu), jakymi uvahami byl hodnotitel veden.
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Jak soud zjistil z obsahu napadeného rozhodnuti krajského tradu ze dne 17.10.2011,
zalovany se jen v obecné roviné zminuje o soucinnosti s Centrem s tim, Ze zalobcova pisemna
prace byla hodnocena hodnotitelem, a az ve vyjadifeni k zalobé (které ale neni soucasti
rozhodnuti) tvrdi, Ze neni opravnén klasifikaci pisemné prace prezkoumavat.

Zasadni vadu ale soud shledal v nasledujicim postupu Zalovaného. Podle § 183 odst. 1)
Skolského zakona se spravni fad (z.¢. 500/2004 Sb.) nevztahuje na rozhodovani i podle
§ 82. Ze spravniho fadu se proto uziji jen zdkladni zdsady Cinnosti spravnich organti podle
§ 2 a 3 naposled zminéného zdkona. Soud ale soucasné¢ upozoriuje na ust. § 82 odst. 4)
Skolského zakona, podle kterého ma zadatel pravo nahlédnout do spravniho spisu i v fizeni o
zadosti pred krajskym ufadem a byt tak seznamen se vSemi materialy, tykajicimi se jeho
zkousky. To jinak feCeno znamena v fizeni podle § 82 odst. 2) Skolského zakona i1 vylouceni
ust. § 37, 44 a 45 z.¢. 500/2004 Sb., podle kterych je spravni organ pii svém rozhodovani
vazan ramcem podané¢ho navrhu (zadosti). V fizeni o zadosti podle 82 odst. 2) Skolského
zékona je tudiz krajsky ufad veden pii své prezkumné ¢innosti ,,reviznim principem®, ktery
mu uklada, aby na zaklad¢ zadosti vidy piezkoumal, a to bez ohledu na vytky v zadosti
uplatnéné, zda pti zkousce nebyly poruseny pravni predpisy nebo se nevyskytly jiné zavazné
nedostatky, které mohly mit vliv na fadny prubé¢h a vysledek zkousky. V ramci prezkumné
¢innosti se proto nemiize spokojit jen s vymezenim uplatnénym v zadosti, ale je vazan
ramcem prezkumu, danym ust. § 82 odst. 2 Skolského zdkona. K tomu, aby mohl krajsky
urad prezkoumat pribeh zkousky podle Skolského zdkona a norem podzakonnych, k jejichz
vydani Skolsky zakon zmocnuje (ptfedevsim vyhl.¢.177/2009 Sb.), musi mit k dispozici
dostatek pftislusnych podkladii. Soud nemulze vycCerpavajicim zplsobem rozvadét rozsah
podkladii pro rozhodnuti, za mnohé lze ale zminit protokol o maturitni zkouSce, rtzna
rozhodnuti a opatieni Skol ¢i spravnich orgént (napf. urceni Skoly podle § 78a odst. 4)
Skolského zakona ve znéni uc¢inném v roce 2011, zdrojem mohou byt i namitky, obsazeni
v zadosti apod. Zalovany si jisté mize vyzadat vyjadieni &i podklady od Centra (§ 82 odst. 2),
zdkon v daném ustanoveni nijak neomezuje soudinnost s Centrem (& s Ceskou $kolni
inspekcei) jen na nékteré aspekty véci (napf. jen na prehodnoceni zkousky).

Soud ale zjistil ze spravniho spisu predlozeného Zzalovanym v fizeni o Zalobg,
ze obsahuje jen zadost D. LukeSe o pfezkoumani, protokol o vysledcich zkousky, zaznam o
hodnoceni z 18.9.2011 s dokladem, Ze se zadosti nevyhovuje, a vedle pocitacového dokladu
jiz jen fotokopie pisemné prace a prvopis rozhodnuti z 17.10.2011. Zalovany krajsky uiad
sice voduvodnéni stru¢né konstatuje, ze maturitni zkouska D.L probéhla v souladu
se Skolskym zdkonem a zejména vyhl.c.177/2009 Sb., avSak jiz neodlvodiuje,
na zékladé jakych konkrétnich skutkovych zavért piijal tento zavér pravni. Zalovany krajsky
ufad tedy piijal své zavéry, aniz mél k dispozici nezbytné podklady pro rozhodnuti. Obsah
spravniho spisu plné€ tento zavér soudu podporuje.

K otazce prehodnoceni vysledku pisemné prace zjazyka ceského nezavislym
hodnotitelem je ve spravnim spise jen odkaz na to, ze ,, nebyla pochopena zadana
komunikacni situace* (Zadani ¢.x — xx). Tento zavér hodnotitele je ale zjevné nedostatecny
pro potieby pirezkumu (spravnim organem ¢i soudem), nebot’ nema ani minimalni vypovidaci
hodnotu. Pokud zdkon ptizndva Zalobci pravo pozadat o prezkoumani vysledku zkousky
prislusny krajsky urad a v fizeni podle § 82 Skolského zdkona umoznuje zadateli nahlédnout
do vsech pisemnych materidlt tykajicich se jeho osoby, pak tim soucasné ptiznava zadateli
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pravo byt seznamen s divody hodnoceni zkousky. Podle ndzoru soudu krajsky tuiad pochybil i
v tom, Ze se spokojil s timto zcela nedostatecnym (strohym) vyjadienim Centra a nevyzadal si
jeho podrobné stanovisko, ze kterého by bylo patrné, jaky byl smysl zadani (zde ¢. 7), zda
zadani poklada za tak jednoznacné, aby vyluCovalo vice vykladi, a pro¢ je hodnotitel
presvédcen o tom, ze smysl nebyl zadatelem pochopen.

Soud si je védom toho, Ze nyni projednavana problematika neni doposud pfilis
frekventovana, a proto nejsou zcela ustidlena voditka sjednocujici vyklad zakona pii jeho
aplikaci (§ 82 Skolského zékona). Ale i za této situace, a to i s pfihlédnutim k § 183
odst. 1) Skolského zdkona, musi soud trvat na urcitych zakladnich principech, spole¢nych pro
vSechna spravni fizeni. Jedna se o respektovani zékladnich zdsad, uvedenych v ust. § 2 a 3)
z.¢. 500/2004 Sb. V dané pravni véci soud zjistil, Ze Zalovany rozhodl, aniz své skutkové a
pravni zavéry optel o potiebné dikazy, které si ani neopatfil, ¢i jen ve zcela nedostatecném
rozsahu. Rozhodnuti Zalovaného je tudiz nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
rozhodnuti. Soudu proto nezbylo, nez postupem podle § 76 odst. 1, pism. a) s.f.s. napadené
rozhodnuti bez jednani zrusit pro vady fizeni a véc vratit k dalSimu fizeni Zalovanému podle §
78 odst. 4) s.f.s. V dal$im fizeni je spravni organ véazan pravnim nazorem, vyslovenym
soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Soud neuklada, jaké konkrétni dikazy si
ma zalovany opatfit, byt’ v jistém smyslu jejich okruh naznadil, avSak nikoli vycerpavajicim
zpusobem. Proto bude na zalovaném, aby Cerpal z dané dikazni situace a podle ni své dalsi
kroky fidil.

Zalobce mél ve véci uspdch, a proto mu nahrada naklada fizeni piislusi podle § 60
odst. 1) s.f.s. Zalovany krajsky afad je proto povinen ve lhité do 30-ti dndi od pravni moci
tohoto rozsudku zaplatit zalobci castku 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Jiné naklady
ze spisu nevyplynuly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 13. ervence 2012

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
piedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

