76A 21/2011-19

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce J. D., bytem S., P. S. 22, proti
Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2011, €. j. KUOK
17285/2011, sp. zn. KUOK/121008/2010/0DSH-SD/310, ve véci pfestupku,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2011, ¢&. j. KUOK 17285/2011,

se rusSi avéc se zalovanému vraci kdalSimufizeni.

ll. Zalovany je povVvinen zaplatitZalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi

2.000 K& do patnacti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu éumperk ze dne 2. 11. 2010,
€. j. 51891/2010 DOP/MAKO-381, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, kterého se dopustil tim, Zze ,dne 6. 5. 2010 v 7:40 hodin pfi
jizdé v obci Sumperk, jako Fidi& dodavkového automobilu ...v dobé fizeni drzel
v levé ruce hovorové zarizeni®. Timto svym jednanim porusil § 7 odst. 1 pism. c)
zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu a byla mu za to uloZena pokuta ve vysSi
1.500 K¢ a ulozena povinnost nahrady nakladu fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K&.
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V Zalobé namital Zalobce, Ze skutkova podstata pfestupku nebyla prokazana
a neexistuje dostatek dikazi ktomuto rozhodnuti. Jediné indicie, které vedly
k rozhodnuti, jsou oznameni pfestupku a vypoveédi policistl. Jiz v prabéhu Fizeni se
objevilo nékolik skuteCnosti, které nasveédcCuji tomu, Ze se svédci mohli mylit a proto
jejich vypovédi mohou byt mylné nebo uvadény ve shodé s oznamenim zamérné.
Mylna jsou pfedevsim tvrzeni policistl o vzdalenosti a identifikaci pfedmétu, ktery
Zalobce drzel, jimz mohl byt napf. svinovaci metr. Zalovany i pfes odvolaci namitky
rozpory v dikazech fadné nezkoumal a oznadil jako vérohodné svédky policisty
a naopak jako nevérohodné svédky navrzené zalobcem. Navic vyslech svédku
probéhl v jiné dny nez je uvedeno v rozhodnuti, protoze 12. 7. 2010 se policisté
nedostavili. | kdyz Zalobce zadal, aby spravni organ provéfil omluvenky policistl
u jejich nadfizenych, toto spravni organ odmitl. Proto Zalobce navrhl provést diikazy
doloZeni pracovni naplné policistd dne 12. 7. 2010, znalecky posudek znalce
zoboru dopravy, zda Ize identifikovat pfedmét za podminek shodnych
s podminkami, za kterych mél byt pfestupek spachan, a vypisem hovoru telefonniho
operatora z inkriminovaného dne a &asu prosttednictvim Policie CR. Zalobce navrhl
zruSeni obou napadenych rozhodnuti a uloZeni nahrady nakladu fizeni ve vysSi
uhrazeného soudniho poplatku 2.000 K¢ Zalovanému.

Ve vyjadreni zalovany uvedl, Ze namitky Zalobce uvedené v Zalobé jsou
totozné s odvolacimi namitkami, Zalovany na né v Zalobou napadeném rozhodnuti
reagoval, fadné a v dostate€ném rozsahu zdUvodnil, pro¢ odvolani vyhodnotil jako
neduvodné. Na svych zavérech setrvava a na napadené rozhodnuti plné odkazuje.

Pfi jednani soudu Zalovany uved|, Ze neni divod zpochybriovat vypovédi
policistd. Pouhym okem Ize vidét do 15 m, proto povazuje za absurdni
zpochybrovat tvrzeni vySkolenych osob a odkaz soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, €. j. 8 As 100/2011-70, o popisu telefonu, ktery
se ukryje v dlani, za nerealny; pfi vyvoji judikatury i technickém vyvoiji telefonu, by to
nepoznal ani znalec.

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pFfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 14. 2. 2011.

Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci a zalobnim
namitkam zjistil, Ze podle oznameni prestupku ze dne 6. 5. 2010 a podle ufedniho
zaznamu ze dne 12. 5. 2010 zalobce telefonuijici pfi jizdé byl spatfen ze vzdalenosti
5 metrd policisty, ktefi Zalobce dostihli, provedli kontrolu dokladu a k jejich dotazu
Zalobce sdélil, ze mluvil se svym zaméstnavatelem. Po vypsani oznameni
o pfestupku se Zalobce pisemné vyjadfil tak, Ze netelefonoval. V protokole
o projednani prestupku 14. 6. 2010 zalobce uvedl, Ze hovorové zafizeni nedrzel,
mohl si v ten moment rovnat vlasy, hlidku Policie CR vidél, byla snizena viditelnost,
préelo, policisté byli od vozidla Zalobce vzdaleni 11 metri. Zalobce byl oblegen
v pracovnim odévu tmavé zelené barvy, vozidlo je tmavé zelené barvy, na pfednich
sedadlech sedély tfi osoby v€etné Zalobce, telefonovat mohl zaméstnanec Zalobce,
ktery tim byl povéfen. Zalobce je pravak a b&zné drzi telefon v pravé ruce. Zalobce
poprel, Ze by se doznal, jen na nemistnou otazku policistu ,Tak kdo to byl, $éf nebo
manzelka?“ uved|, ze asi $éf, tim se vS8ak nedoznal. Svédek — policista J. J. uvedl
pfi vyslechu 9. 8. 2010, Ze Zalobce drzel telefon v levé ruce, upravovat vlasy si
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nemohl, policejni vozidlo bylo zaparkované asi 2 metry od cesty. Ve vozidle sedély
dvé nebo tfi osoby vcetné fidiCe. Zalobce vidél ze vzdalenosti 5 — 6 metr(,
viditelnost byla dobra, jen mrholilo, Zalobce vidél po dobu 4 vtefin. Podle vyslechu
ze dne 9. 8. 2010 svédek — policista M. H. vidél Zalobce zietelné, jak telefonuje,
jinak by za nim nejel, nemohl mit jen opfenou ruku nebo si upravovat vlasy za
uchem, ve vozidle byly dvé osoby, vCetné fidiCe, vozidlo bylo modré, dodavka
Renault, policisté sedéli ve stojicim vozidle, vidéli Zalobce z 5 metr(, viditelnost byla
dobra, bylo pod mrakem a mrholilo, zalobce k dotazu sam uvedl, Ze volal $éfovi,
telefonujiciho fidige vidéli asi 3 vtefiny. Podle vyslechu svédka T. C. ze dne 13. 9.
2010 (ktery jel ve vozidle s zalobcem v dobé spachani nafikaného prestupku)
Zalobce mozna drzel pfi jizdé v ruce metr, coz obCas déla, viditelnost byla zhorSena
kvuli desti. Podle vyslechu svédka M. M. ze dne 13. 9. 2010 (spolujezdce zalobce
v dobé spachani nafikaného pfestupku) svédek sedél u okna, policejni vozidlo jelo
s majakem za vozidlem Zalobce, svédci a Zalobce mysleli, Ze jedou k zasahu, tak je
pustili, bylo to pfed kruhovym objezdem, ale policisté zastavili vozidlo Zalobce, bylo
to neobvyklé. Podle tohoto svédka Zalobce netelefonoval, vénoval se fizeni a
viditelnost byla zhorSena vlivem desté, bylo zatazeno. Podle spisu nemohl ziskat
vypis hovoru spravni organ, mohl jej vSak na Zadost ziskat Zalobce. Podle
pisemného prohlaSeni spoleCnosti Raelwa CZ s.r.o. na hlavickovem papife
Vodafone ze dne 13. 10. 2010 Ize objednat vypis jen za posledni dva mésice. Toto
ovefil spravni organ i u operatora Telefénica Czech Republic, a.s. Podle vyslechu
Zalobce ze dne 27. 10. 2010 je sv&dek T. C. zaméstnanec Zalobce a svédek M. M.
byvaly zaméstnanec Zalobce.

Rozhodnutim o prestupku ze dne 2. 11. 2010 byl zalobce uznan vinnym
z jeho spachani, coz bylo prokdzano oznamenim prestupku a vyslechy policistU.
Vozidlo policistu stalo, takze se mohli soustfedit na sledovani projizdéjicich vozidel,
podle policisti viditelnost byla dobra, podle spravniho organu i za kratkou dobu
mohli policisté vidét Zalobce telefonovat a spolehlivé rozpoznat, zda Zalobce drzi
telefon nebo si rovna vlasy €i drzi v ruce metr. Policistim nebranila ve vyhledu
zadna zelen. Ackoli mél zalobce moznost dolozit vypisy hovor(, neucinil tak. Vypisy
mohl Zalobce dolozit, Ze netelefonoval. Vypovédi svédkl navrZzenych Zalobcem
spravni organ shledal jako neduvéryhodné, protoze u Zalobcovych zaméstnancl se
lze domnivat, Ze budou vypovidat v jeho prospéch. Hodnovérnost vypovédi policistu
zvySuje jejich shodnost a shoda i s oznamenim o prestupku. Pokuta byla ulozena
na dolni hranici sazby.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné o pfestupku namital
Zalobce, Ze oznameni o prestupku neni a nemlze byt dikazem, navic tam
spachani prestupku zalobce popfel. Dale zZalobce namitl, ze existuje rozpor mezi
vypovédmi policistd a skuteCnosti, vzdalenost projizdéjiciho vozidla Zalobce od
zaparkovaného vozidla policistt je 11 metrd (o misté, kde stalo vozidlo policistd,
nebylo sporu). Stejné tak nejsou dlavéryhodna tvrzeni policistd o viditelnosti
a identifikaci pfedmétu, ktery mél Zalobce drzet v ruce. Nadfazeni snahy dosahnout
obvinéni zalobce nad objektivni zjiSténi skuteCnosti je spoleCensky nebezpecné.
| pfes navrh Zalobce odmitl spravni organ prostfednictvim Policie zjistit vypis
hovoru, protoze po 5 mésicich jej zalobce moznost ziskat nemél. Spravni organ
odmitl zkoumat vérohodnost policistll, ktefi si zfejmé sami podepsali omluvenku
zjednani 12. 7. 2010. Argumentace spravniho organu rozsudkem NSS
€.j. 1 As 64/2008-42 je mozna za predpokladu, ze neexistuji zadné jiné dikazy.
Pokud existuji, jsou na stejné urovni jako tvrzeni jinych svédkl (srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 16 Ca 174/2004).
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Zalobce uved|, Ze k vypovédi policistdl nelze prihlizet, protoZe vypovidali ve shodé
s oznamenim, spravni organ mél zkoumat rozpory v dukazech, tj. vzdalenosti, ze
které policisté vidéli Zalobce telefonovat.

V napadeném rozhodnuti neshledal Zalovany odvolaci namitky ddvodnymi.
Zalovany uved|, Ze skutednosti uvedené v oznameni o prestupku a ufednim
zaznamu byly potvrzeny vypovédmi policistd. Rozdil mezi vzdalenosti 11 ma 5 m
neni podle Zzalovaného tak vyznamny, aby shledal vypovédi policisti jako
nevérohodné. Policisté se vénovali projizdéjicim vozidlim, ve vyhledu jim nic
nebranilo, coz potvrdil nasledné i Zalobce, a podle konstatovani policistd i pres
mrholeni byla viditelnost dobra. Jejich vypovédi byly konzistentni a ve vzajemném
souladu mezi sebou a dale i s oznamenim pfrestupku a ufednim zaznamem.
Zalobce nepfedlozil zadny dikaz o podjatosti policistd, jimz by byla jejich
divéryhodnost zpochybnéna a Zzalovany nema objektivni ddvod o jejich
divéryhodnosti pochybovat, odkazal na rozsudek NSS ¢&j. 4 As 19/2007-114,
www.nssoud.cz. Zalovany se ztotoZnil s nazorem spravniho organu |. stupné
o davéryhodnosti svédkld navrzenych zalobcem. Podstatné bylo, Ze je spravni
organ |. stupné vyslechl a az poté vyhodnotil jejich hodnovérnost. Za situace, kdy je
pfestupkové jednani zalozeno na svédeckych vypovédich napf. dvou policistd a na
vypovédi dvou svédkl s vazbou na obvinéného, nelze toto uzavrit tak, ze prestupek
proto nelze prokazat, protoze by nebylo mozné hgjit efektivné vefejny zajem, ktery
je spatfovan v ochrané vSech uc€astnikl provozu na pozemnich komunikacich
a jeho bezpe€ném a plynulém provozu. Spravni organ |. stupné ucinil vSe, aby zjistil
ve prospéch i neprospéch zalobce vSechny skuteCnosti, v€etné snahy o ziskani
vypisu telefonickych hovort. Odvolaci namitka Zalobce, Ze jej mél vyzadat spravni
organ pomoci Policie a toto neucinil, nema oporu ve spise. Naopak, zalovany
nevidél relevantni dlivod za stavu ziskanych informaci, pro€ by operator na zadost
vypis zalobci nevydal, byt to zalovany odmitl hodnotit. Tento vypis Zalobce
nepredloZil.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlvodna.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném ke dni udajného spachani prestupku 6. 5. 2010 i ke dni vydani
napadeného rozhodnuti 14. 2. 2011, pfestupku se dopusti ten, kdo pri fizeni vozidla
drzi v ruce nebo jinym zplasobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamové zafizeni.

Podle § 22 odst. 9 zakona o pfestupcich se pokuta od 1500 K¢ do 2500 K¢
uloZi za pfestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 1 a 4 a pism. |).

K procesnimu postupu zjistovani skutkového stavu a hodnoceni dikazU
v prestupkovem Fizeni se podle § 51 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, pouziji
ustanoveni zakona ¢&. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,spravni rad").

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva—Ili ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi
v§ 2
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Podle § 50 odst. 4 spravniho radu hodnoti spravni organ podklady, zejména
dukazy, podle své uvahy; pritom peclivé pfihlizi ke vdemu, co vy$lo v fizeni najevo,
v€etné toho, co uvedli ucastnici. K provedeni dukaz( Ize podle § 51 odst. 1
spravniho radu uzit vSech dikaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména
o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Podle § 123a pfilohy zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (o silni€énim provozu), ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, se bodovym hodnocenim zajistuje
sledovani opakovaného pachani prestupku, jednani, které ma znaky prestupku
podle jiného pravniho predpisu, nebo trestnych ¢&ind, spachanych poruSenim
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich
ridicem motorového vozidla nebo Ze se Fidic poruSovani téchto povinnosti
nedopousti. Prehled jednani spocivajiciho v poruseni vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodu za tato
Jednani je stanoven v priloze k tomuto zakonu.

Pfiloha k zakonu o silni€nim provozu obsahuje pfehled jednani spocivajicich
v poruSeni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocCet bodu za tato jednani. Za drzeni telefonniho pristroje nebo
Jiného hovorového nebo zaznamového zafizeni v ruce nebo jinym zpusobem pri
fizeni vozidla stanovi 3 body.

Soud neprovedl dukaz vypisem telefonnich hovorl Zzalobce, nebot na
zékladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 24/10
(http://nalus.usoud.cz) mobilni operatofi neuchovavaji udaje svych zakaznikud, coz
v jiné véci zdejSimu soudu (sp. zn. 76A 2/2011) potvrdil jeden z operatora.

Jiz pfi jednani soud seznamil ucastniky fizeni s rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, €. j. 8 As 100/2011-70, podle kterého:

»16. Pokud stéZovatel brojil proti tomu, Ze spravni organ rozhodujici v prvnim
stupni dospél k zavéru o spachani pfestupkd jen na zakladé svédeckych vypoveédi
policistl, Nejvy$S§i spravni soud mu musel c¢astecné pfisvédCit. Nejprve vsak
v obecné roviné zdurazriuje, Ze policisté jsou urednimi osobami, proto neni tfeba
o vérohodnosti jejich vypovedi a priori pochybovat. Uvedené neplati napf. tehdy,
pokud z okolnosti konkrétniho pfipadu vyplyne zajem policisty
na vysledku prestupkoveho frizeni (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
C.j. 7 As 83/2010 - 63). Svédecké vypovédi policistu je tedy nutné chapat pouze
Jako jeden z dukaznich prostfedkd, tj. nikoliv jako nezpochybnitelny dikaz, ale pro
zaloZzeni pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni
duavody.

17. Spravni organ rozhodujici v prvnim stupni povaZoval za prokazané, Ze se
stezovatel dopustil prestupku spocivajiciho v drzeni hovorového zafizeni pfi rizeni
vozidla. NejvysS$i spravni
soud pfitom ze spist ovéril, Ze spravni organ vysel pouze ze svédeckych vypovedi
policistl, aniz by provadél dalsi Setfeni. Jinou variantu skutkového déje tak
povazoval za nepravdivou pouze na zakladé toho, Ze ji tvrdil stéZzovatel prave
v rozporu s vypovédmi policistd.



pokraCovani -6- 76A 21/2011

18. PFi posuzovani tohoto typu pfestupku je tfeba odkazat na zavéry, ke
kterym dospél NejvySsi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 102/2010 - 86. Podle néj
Je u tak obtizné zachytitelného jednani, jakym je drZzeni mobilniho telefonu v ruce
ridicem, otazka presvédcCivosti dukazu zpravidla klicova. Proto je ukolem spravnich
organu dukladné zhodnotit, zda méli policisté vibec mozZnost spatfit spachani
takoveho prestupku. Mira vérohodnosti jejich vypovédi by pritom byla vysoka treba
v pfipadé, Ze by policisté pfesné popsali mobilni telefon s uvedenim jeho typu,
barvy ¢i designu apod.

19. V nyni posuzované veci spravni organy povazovaly dany pfestupek za
prokazany jen na zakladé svédeckych vypovédi policistd, aniz by tyto vypovédi byly
podany natolik urcité, jak bylo pfedestfeno v citovaném rozhodnuti. Nadto jsou ve
spravnim spisu zaloZeny fotografie
vozidla stezovatele, z nichz nevyplyva, Ze by pri pohledu na vozidlo byl zfetelné
viditelny prostor u fidiCe tak, aby bylo mozné bez pochyb spatfiit pfipadné
telefonovani ¢i drzeni mobilniho telefonu. S ohledem na konkrétni okolnosti
projednavaného pripadu proto Nejvyssi spravni soud
v této véci dospél k zavéru, Ze dlkazy provedené ve spravnim Fizeni nestacily
k prokazani pfedmétného prestupku. Soud proto uzavrel, Ze skutkova podstata, ze
které spravni organ prvni instance vychazel pfi rozhodovani o prestupku
stéZovatele dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o pfestupcich, nema oporu ve
spisech a krajsky soud pochybil, pokud napadené spravni rozhodnuti nezrusil
z ddvodu stanoveného v § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. V dal§im fizeni bude na
Zalovaném, zda bude schopen ve vztahu k danému pfestupku zajistit i jiné dukazy,
nebo zda bude tfeba z davodu dilkazni nouze rozhodnout ve prospéch
stéZovatele.“

Pro krajsky soud je judikatura NejvysSiho spravniho soudu zavazna a proto
vySel z uvedeného rozhodnuti a dospél k nasledujicim zavéram.

Pfi podrobném studiu spisu soud Zzjistil, Ze mobilni telefon, ktery mél zalobce
drzet, neni blize popsan, neni uvedena jeho barva, typ, velikost, design, ani nic
blizSiho. Ve srovnani s véci posuzovanou NejvySSim spravnim soudem pod shora
uvedenou spisovou znackou v souzené véci neexistuje ani Zadna fotografie zalobce
a jeho vozidla.

Policisté nejdfive provedli kontrolu dokladl a poté teprve sdélili Zalobci
podezieni ze spachani souzeného pfrestupku. Soud vzal do Uvahy i otazku, zda je
adekvatni podezieni ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona
€. 200/1990 Sb. (drzeni hovorového zafizeni) to, aby policisté vyjeli za vozidlem
s zalobcem s ,majakem®, nasledovali ho a zastavili. Policisté vypovédéli, ze zalobce
v projizdéjicim vozidle vidéli po dobu 3, resp. 4 vtefin. To je podle soudu pomérné
kratka doba na to, aby oba policisté ze svého vozidla mohli s jistotou rozpoznat, zda
Zalobce drzi hovorové zafizeni. Navic podle shodnych vypovédi svédki bylo
zatazeno a mrholilo. Vypovédi obou policistu se liSi v tom, kolik osob sedélo ve
vozidle s Zalobcem (zda dalSi jedna nebo dvé osoby), pfesto jsou si podle vypoveédi
policisté jisti, Ze Zalobce drzel hovorové zafizeni. Pouze jeden z policistl uvedl, ze
Zalobce drzel zafizeni v levé ruce, druhy takovy Udaj vibec neuvedl.

Pravnim zavérdm rozsudkl NejvysSiho spravniho soudu (ze dne 22. 7. 2011,
¢. j. 8 As 100/2011-70, a ze dne 17. 6. 2011, &. j. 7 As 83/2010-63, a ze dne
22.7.2011, €. j. 7 As 102/2010-86) je tfeba pfisveédcCit v tom, Ze v souzené véci jde
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0 spravni trestani, na které jsou kladeny zvySené naroky, nebot' jde o projednani
trestniho obvinéni. To je navic spojeno s dalSimi zavaznymi nepfiznivymi dusledky
pro obvinéné osoby, jimiz jsou odpolty bodl v evidenci fidi€l, které maji za
nasledek pfi dosazeni hranice 12 bodl odebrani fidicského prukazu. To uz je
vyznamny zasah do prav fyzickych osob a dotyka se zakladnich prav na jejich
svobodu, soukromi, svobodu pohybu, prava na vydéleCnou Ccinnost, vykon
vlastnickych a jinych prav atd. Lze si teoreticky predstavit i situaci, kdy na zakladé
pouhych vypovédi policistd muze dojit ke stavu odectu vSech 12 bodu. A soud musi
prisvédCit jak Zalobci, tak NejvySSimu spravnimu soudu, Ze na tom vefejny zajem
neni, je to spoleensky nezadouci, ve vyjimeénych pfipadech i nebezpeéné. Clovék
a stat zde nejsou v rovnopravném postaveni, proto jsou pojeti, prabéh fizeni,
koncepce a vyklad v takové véci jako je souzena velmi vyznamné. Soud si je védom
i toho, Zze nasledkem takového pojeti mize byt snizena moznost stihat prestupky
postizitelné pouhym okem, av8ak nutno je zminit i to, Zze myliti se je lidské (jak
NejvysSi spravni soud vyslovil vrozsudku Vlastimil Rampula ca Ministr
spravedinosti ze dne ze dne 12. 6. 2012, €. j. 1 As 51/2012-242, bod 75). A to plati
jak pro obCany, ktefi se mohou dopustit spachani prestupku, stejné tak vSak i pro
policisty &i jiné nositele vefejné funkce. Shrnuto, u spravniho trestani je jak
spravedlivy proces, tak poZadavek, aby spachani pfestupku bylo postaveno najisto
anebo tak, aby o ném nebyly didvodné pochybnosti, mimofadné dulezité.

Nutno je téz poukazat na zasadu zakazu sebeobvifiovani. Proto nelze klast
k tizi Zzalobce to, ze nedolozil vypisy telefonickych hovorud. | tak by tento vypis
nemusel dokazovat sam o sobg, Ze by telefonoval Zalobce.

Pfi aplikaci pravnich zavérti Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku shora
citovaného dospél k zavéru, Ze ani v souzené véci neexistuji dukazy, které by
mohly postavit najisto, Ze Zalobce spachal prestupek a drzel pfi fizeni vozidla v ruce
nebo jinym zplUsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zafizeni.

Zavérem soud shrnuje, ze obvinéni z pfestupku s naslednym uznanim viny
a uloZzenim sankci a odectem tfi bodu z dvanacti v evidenci fidicl, klade zvySené
naroky na bezvadné provadéni spravniho Fizeni a dokazovani. Odmitnuti
davéryhodnosti svédku, jejichz vypovédi byly navrzeny Zalobcem, a jejich tvrzeni
jako ucCelovych a jeho dalSich navrhi na dokazovani jako nadbyteCnych v takové
véci a situaci, kdy jako jediny podklad rozhodnuti a dukaz o spachani prestupku
stoji dvé tvrzeni policistl, je divodem pro zvySenou pozornost pfi vyporadani se
s namitkami a uvazenim o tom, jaké dukazy a jakym zpusobem provadét. Pokud
vV souzené veéci neni postaveno zcela najisto, ze obvinéni Zalobce je pravdive, je
nutno vést dalSi dokazovani a pokud ho nelze nijak prokazat, nutno zohlednit
i zasadu in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného) a zvazit, zda
prestupek mél za nasledek natolik Skodlivy nasledek (napf. nehodu apod.), Ze Ize
opomenout vSechny ostatni pravidla fizeni, jeho principy, sledované cile a hodnoty,
a vyzdvihnout verzi, podpofenou pouze tvrzenimi policistu, jinak neprokazatelnymi.
Shrnuto s ohledem na vSe vySe uvedené, popsané a prezkoumavané spravni fizeni
je za dané procesni situace zatizeno vadami (pfedevSim provedené dokazovani
nema pozadovanou oporu ve spise; nadto svédci vyslechnuti k navrhu Zalobce byli
oznaceni jako nedlvéryhodni, kdezto vypovédim policistd za shora popsanych
okolnosti spravni organy zcela uvérily), které zplUsobily nezakonnost napadeného
rozhodnuti.
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Ostatnimi  Zalobnimi namitkami a navrhy na dokazovani se jiz soud
nezabyval vzhledem k procesni situaci a odtvodnéni rozsudku.

Soud konstatuje k navrhu Zalobce na zruSeni rozhodnuti spravniho organu
l. i ll. stupné&, Ze v souladu s principem subsidiarity soudniho pfezkumu napadenych
rozhodnuti a fizeni jim pfedchazejicich a dale vzhledem ke kasaCnimu charakteru
soudniho fizeni spravniho, podle néhoz soud nema nahrazovat Cinnost spravnich
organu, zruSil pouze napadené rozhodnuti a dalSi procesni postup v souzené véci
ponechava na uvazeni zalovaného (zda bude provadét dalSi dokazovani — pokud to
je vibec mozné - anebo uvazi, Zze spachani prestupku nelze prokazat tak, aby
o jeho spachani skute¢né nebyly divodné pochybnosti).

Soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni neuspéSnému zalovanému a pfiznal ji
uspédnému zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. Tomu pfiznal soud na nahradé
nakladl fizeni ¢astku 2.000 K&, ktera predstavuje zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den |hity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokos$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 25. 7. 2012

JUDr. Martina Radkova, v. .
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Harazinova



