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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Karlem Kosteleckym v pravni véci Zalobce P.E., trvale bytem xx, pfechodné bytem xx,
zastoupeného advokatem Mgr. Zdenkem Vanatkem z Advokatni kancelafe, se sidlem
Stankovského ¢&.144, Celékovice, proti zalovanému Krajskému t¥adu Libereckého kraje,
se sidlem U Jezu ¢€.642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. OD
1430/11-3/67.1/11304/ St ze dne 9. ledna 2012,
takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje &j. OD 1430/11-
3/67.1/11304/St ze dne 9. ledna 2012 se zamita.

IL. Zadny z ac¢astnikinema pr avo nanahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky urad Libereckého kraje svym ve vyroku citovanym rozhodnutim ze dne
9. 1. 2012 rozhodl o odvolani P.E. proti rozhodnuti M¢stského tfadu v Novém Boru sp.zn:
S02-1273/2011-720/Ca ze dne 26.10.2011 tak, ze podle § 92 odst. 1) z. & 500/2004 Sb.
odvolani zamitl jako opozdéné. V odivodnéni svého rozhodnuti poukazal Zalovany krajsky
urad na skutecnost, ze se P.E. pii podani odvolani nefidil pou¢enim uvedenym v napadeném
rozhodnuti. Své odvolani adresoval i podal krajskému tfadu, a¢ byl f4dné€ poucen o adresatu
odvoléni. Tak doslo k tomu, Ze je sice podal k poStovni ptepravé dne 21.11.2011, zalovanému
bylo ale doruceno az 22.11.2011, a spolu s usnesenim zalovaného bylo odvolani podano
k postovni prepravé az dne 28.11.2011. Nebyly zjistény ani vazné okolnosti, které¢ by branili
odvolateli podat odvolani vEas vécnd a mistné piislusnému ufadu. Zalovany neshledal ani
diivod k pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni a ani k obnové fizeni.

V zahlavi napadeného rozhodnuti krajského uradu je chybné uvedeno datum
rozhodnuti I. stupn¢€, den 31.10.2011 je jen dnem expedice tohoto rozhodnuti. Datem vydani
rozhodnuti je den 26.10.2011.
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Zalobce P.E. ve své v&as podané navrhuje, aby jak napadené rozhodnuti Zalovaného
7 9.1.2012 tak i rozhodnuti jemu ptedchézejici z 31.10.2011 (spravné mé byt uvedeno 26.10.
2011) byla zrusena a aby byla zalovanému uloZena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni,
které v zalobé blize nespecifikuje. V prvé Casti Zaloby popisuje prubéh fizeni a oznacuje
prislusna rozhodnuti. Ve druhé ¢asti v ramci zalobnich bodd poukazuje na nasledujici.
Pouceni v rozhodnuti Gfadu I. stupné neni z hlediska gramatického jednoznacné. Poté, co
pouceni cituje uvadi, ze pouceni neodpovida zakonu. Gramatickym vykladem lze namitnout,
7e neni jasné, zda z pojmu ,,zdejsi spravni organ* muize laik jednoznacné vyvodit, Ze se jedna
o Me¢stsky urad v Novém Boru, a to s pfihlédnutim k vété prvni. Pouceni neni tudiz zcela
jasné, coz je v rozporu s pravnim piedpisem. Z toho vyvozuje, Ze nebyl fadné poucen o tom,
kterému organu ma byt odvolani podano. Z gnoseologického hlediska neni téz spravna ta cast
pouceni ,,v€as podané a piipustné odvolani ma odkladny ucinek”. To neodpovida pravnim
piedpisim Ceské republiky, nebot’ kazdé odvolani podle spravniho fadu je piipustné. Spravni
organ ale odvolani chybné rozliSuje na piipustna a nepiipustna. Poukazuje dale na pisatskou
chybu v pouceni, a to na soucasné uvedeni ,.k* a ,.ke*.

V priitbéhu tustniho jednani setrval zalobce prostiednictvim svého zastupce na
davodech podané zaloby. Zdiraznil, ze formulace pouceni v¢. chyb zde uvedenych, je pro
laika matouci a vede jej podprahové k tomu, ze pak podava odvolani ptimo krajskému tradu,
nebot’ tento ufad je v pouceni zminovan. Krajsky ufad postupoval ve svém rozhodovani jen
formalisticky bez ohledu na otazku spravedlnosti a lidskosti. Poukazal téz na to, ze své
usneseni vydal krajsky ufad jiz 23.11.2011 ale odvolani s timto usnesenim podal na postu
az 28.11. Provedeni dalSich dikazi nenavrhl. Ve véci uéinil stejny navrh jako v podané
zalob¢ s tim, ze pozaduje i nahradu nakladi fizeni, jejiz vysi uptesni do tii dnti.

Zalovany krajsky ufad ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé setrvava na
spravnosti napadeného rozhodnuti. Pouc¢eni bylo vydano v souladu se zdkonem, a to i podle
§ 85 odst. 1) z. ¢ 500/2004 Sb. To doklada i prikladem. P.E. byl sprdvnim organem
L. stupné fadn¢ a jednoznacné poucen o 1hité k podani odvoléani, o okamziku, od kterého lhiita
pocina bézet, o tom, komu ma byt odvolani podano a kdo o ném rozhoduje. Tomu odpovida
dikce pouceni. Pisaisky pieklep nemé zadny vliv na srozumitelnost pouceni. Zmifuje se také
o tom, ze Zalobce neprokazal existenci zavaznych skutecnosti, které mu branily v podani
odvoléani vécné a mistné prislusSnému orgénu. Navrhuje proto zalobu zamitnout.

V priibéhu ustniho jednani zalovany setrvava prostiednictvim svého zastupce na
spravnosti svého rozhodnuti a s odkazem 1 na divody pisemného vyjadieni k Zalobé navrhl
zalobu zamitnout.

Soud podle § 75 z. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.f.s.) pfezkoumal
v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti vychazeje ze skutkového a pravniho
stravu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, a dospél k nasledujicim zavérim.

Ptedn¢ poklada soud za nezbytné zdlraznit zejména nasledujiciho skutecnosti, stézejni
pro posouzeni véci.

Rozhodnuti ~ Méstského  ufadu  vNovém Boru ¢ MUNO  76957/2011
sp.zn: SO2-1273/2011-720/Ca ze dne 26. 10. 2011 bylo Petru Exnerovi oznameno
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dorucenim jeho pisemného vyhotoveni dne 4.11.2011. Tuto skuteCnost ucastnici fizeni
nezpochybiiuji.

Spornym neni ani to, ze P.E. napadl vySe zminéné rozhodnuti odvolanim ze dne
7.11.2011, adresovaném Krajskému tfadu Libereckého kraje a tomuto Gfadu také odeslaném
s tim, Ze k poStovni piepravé bylo odvolani poddno dne 21.11.2011, jak je ovéfeno piipojenou
obalkou. K uvedenému soud dodava, ze poslednim dnem, kdy bylo mozno odvolani podat
alespoil k postovni piepravé byl den 21.11.2011 (§ 40 odst. 1, pism. d/ z. €. 500/2004 Sb.),
jak spravné uréil zalovany v napadeném rozhodnuti. Zasilka byla doruc¢ena Krajskému uradu
Libereckého kraje dne 22.11.2011.

Usnesenim naposled zminéného spravniho organu ¢j. OD 1372/11-4/67.1/St ze dne
23.11.2011 bylo odvolani podle § 12 z.£.500/2004 Sb. postoupeno Mestskému turadu
v Novém Boru, a to s pfihlédnutim k § 86 odst. 1) t¢hoz zakona. Méstskému tfadu v Novém
Boru bylo usneseni s odvolanim doruceno dne 29.11.2011, kdyz k poStovni piepravé byly
ob¢ listiny podany piedchazejiciho dne.

Déle soud zjistil z obsahu rozhodnuti ze dne 26.10.2011, ze obsahuje pouceni
o opravném prostfedku toho znéni: ,, Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnii ode
dne jeho oznameni k ke Krajskéemu uradu Libereckého kraje, podanim u zdejsiho spravniho
organu. Vcas podané a pripustné odvolani ma odkladny ucinek. Proti rozhodnuti o prestupku
se muze odvolat v plném rozsahu jen obvinény z prestupku. “

Z uvedeného mohl zdejsi soud spolehlivé vyvodit zavér, ze dikce citovaného pouceni
o opravném prostiedku by sice asi ne zcela vyhovovalo pfisnym pozadavkim lingvisty na
jazykovou Cistotu z pohledu stylistického (jak tomu obecné byva u stylizace uiednich
rozhodnuti v¢. soudnich), ale z jeho znéni zcela zfetelné a bez odivodnénych pochybnosti
vyplyva, a to vsouladu s § 83 odst. 1) a 86 odst. 1) z.¢. 500/2004 Sb: a) lhtta k podani
odvolani a od kdy poc¢ina béh lhity, b) kdo o odvolani rozhoduje a c) ke kterému spravnimu
organu se odvolani podava. K bodu c) 1ze jen dale uvést, Ze odvolanim napadené rozhodnuti
bylo vyddno M¢éstskym tifadem v Novém Boru a termin:* podanim u zdejSiho spravniho
organu® se zcela logicky (gramaticky uzitim ¢arky) vaze na urad, ktery rozhodnuti vydal.
Tzn., Ze zalobcovo tvrzeni o nejasnosti pouceni neni zjevné opodstatnéné, nebot’ chapat smysl
pouceni jinak, nez jej vysvétluje Zalovany (a jak vyplyva ze smyslu véty v obecné Cesting),
vylozit nelze. Jinak feCeno i pro laika vyplyva z dikce pouceni zcela srozumitelnég, ke kterému
ufadu se odvolani podava, pokud je pii ¢teni pouceni pfiméien¢ soustfedény a takovou miru
pozornosti Ize od adresata rozhodnuti spravedlivé vyzadovat. Zalobce ale takovou pozornost
pouceni nevénoval a nasledky své nepozornosti musi piicist jen sam sobg.

Podle § 83 odst. 1) z.¢. 500/2004 Sb. odvolaci lhita ¢ini (v dané pravni véci) 15 dnt
ode dne oznameni rozhodnuti, podle § 86 odst. 1) téhoz zakona se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Podle § 40 odst. 1, pism. d) z.¢. 500/2004 Sb. (véta prva) je lhlita zachovéna,
je-li posledniho dne lhiity u¢inéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu,
nebo je-li vtento den podana posStovni zasilka adresovand tomuto spravnimu organu,
kterd obsahuje podani, drziteli poStovni licence nebo zvlaStni poStovni licence nebo osobé¢,
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ktera ma obdobné postaveni v jiném staté. Vétou druhou je pak upraven postup v piipadé,
brani-li vazny divod ucastnikovi ucinit podani u vécné a mistné piisluSného orgéanu.
Tuto okolnost ale Zalobce nenamita, soud tudiz nema divod se ji blize zabyvat.

Jak je ziejmé ze znéni vySe citované véty prvé ustanoveni § 40 odst. 1, pism. d)
z.¢. 500/2004 Sb. zakon vyslovné neurcuje, ze tim, kdo podéava (ve lhat€) zasilku k poStovni
prepravé, musi byt vyhradné jen tcastnik fizeni. Tzn., ze lhiita podle citovaného ustanoveni
je téz zachovana, pokud poda k postovni piepravé zasilku (odvolani) 1 spravni organ vécné
a mistné nepfislusny, ktery ji v ramci postupu podle § 12 tohoto zakona postupuje usnesenim
véené a mistné piisluSnému spradvnimu orgénu. V tomto sméru rozhodl jednoznacné
i Nejvyssi soud svym usnesenim sp.zn: 29 Cdo 1167/2009 ze dne 26.10.2010, které se
zabyva mj. i srozumitelnosti pouceni.

V pfedmétné pravni véci to znamend nasledujici. Lhita podle § 40 odst. 1, pism. d)
by byla zachovéana, pokud by odvolatel podal odvolani (byt adresované vécné a mistné
nepfislusSnému krajskému uradu) tak, aby krajsky ufad mohl jesté nejpozdéji dne 21.11.2011
podat tuto zasilku k poStovni piepravé (spolu se svym usnesenim) a odeslat ji Méstskému
tfadu v Novém Boru. Zalobce ale podal k postovni prepravé chybné adresované odvolani
az posledni den lhity (byt odvolani sdm oznacil datem 7.11.2011) a krajsky ufad,
1 kdyz jednal neprodlené (§ 12), jiz nemohl objektivné lhiitu stihnout, protoze odvolani
obdrzel az dne nasledujiciho po uplynuti lhiity. Tento stav neni vysledkem nespravné ¢innosti
spravnich organii ale vylu¢né nespravného postupu zalobce i pies fadné pouceni v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

Namita-li zalobce nespravné uziti ,k*“ a ,ke* vpouceni, pak tato nadmitka jinak
spravna, je zjevné licha z hlediska vécné spravnosti a srozumitelnosti pouceni. Jedna se
o predlozky zcela stejného vyznamu zjevné bez vlivu na smysl napsaného pouceni,
je to bezvyznamny pieklep a zalobce nedolozil, jaky by mél mit takovy pieklep vliv na
zékonnost rozhodnuti Zalovaného. Pii formulaci pouceni o ucincich odvolani vychézel
méstsky urad zcela z ust. § 85 odst. 1) z. ¢. 500/2004 Sb.

Krajsky ufad Libereckého kraje proto nepochybil, kdyz podle § 92 odst. 1)
z.¢. 500/2004 Sb. odvolani zamitl jako opozdéné, aniz se mohl zabyvat meritem véci.

Chybné uvedeni data rozhodnuti méstského ufadu je pouze v zahlavi napadeného
rozhodnuti  krajského ufadu, netykda se tudiz vyroku napadeného rozhodnuti
(§ 70 z.€. 500/2004 Sb.), ktery je bez vad. Tuto vadu Zalobce ani nenamital, sam ji v dikci
zaloby 1 opakoval ziejmé veden zahlavim rozhodnuti zalovaného.

Soudu proto nezbylo, nez zalobu pokladat za nediivodnou a jako takovou ji zamitnout
podle § 78 odst. 7) s.t.s.

Zalobce nebyl ve véci usp&sny, a proto soud rozhodl podle § 60 odst. 1) s.i.s. i tak,
ze zadny z ucastnikli nema pravo na néhradu nakladi fizeni, zalovany totiz takové nahrady
nezadal.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnid ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadad, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 6. srpna 2012

Mgr. Karel Kostelecky v. 1.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

