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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce
STAVOKOMP SERVICE, s.r.o., se sidlem v Havlickové Brod¢, Bélohradska 119, pravné
zast. JUDr. Josefem KoSmiderem, advokatem se sidlem v Havlickove Brodé, Kalinovo
nabfezi 605, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam.
Svobody 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.8.2010, ¢.j. 11650/10-1300-
704581,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Na zaklad¢ kontroly dané z piidané¢ hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi leden
2005 az prosinec 2006 byla zalobci Finanénim ufadem v Havlickové Brodé (dale jen FU) dne
12.8.2009 dodate¢né¢ vyméiena DPH, a to za zdanovaci obdobi srpen 2005 ve vysi 5 510 K¢
(dodatecny platebni vymeér €.j. 63746/09/223912601203), za zdanovaci obdobi prosinec 2005
ve vysi 12 350 K¢ (dodatecny platebni vymeér €.j. 63746/09/223912601203), za zdanovaci
obdobi cervenec roku 2006 ve vySi 9120 K¢ (dodateény platebni vymér ¢&.j.
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63752/09/223912601203) a za zdanovaci obdobi prosinec 2006 ve vysi 10 254 K¢, veetné
sdéleni penale ve vysi 2 050 K¢ (dodate¢ny 63754/09/223912601203). Rozhodnutim
zalovaného bylo odvolani Zalobce proti vySe popsanym rozhodnutim zamitnuto.

II.
Struéné shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] U zalobce byla provedena kontrola DPH za zdanovaci obdobi leden 2005 az
prosinec 2006. Zalobce v odvoldni namital, Ze v pfedmétnych piipadech doslo ke zdanéni
uskute¢nénych plnéni u poskytovatele sluzeb, tj. u fyzické osoby P. B. Pfedmétem
dodate¢ného vymeéieni dan€ byla plnéni uskute¢néna timto subjektem a uvedena v danovych
dokladech ¢. 2005085 (FP 288), 2005161 (FP 555), 2006059 (FD 0244) a 2006141 (FD
0501). Podle pfedmétu a rozsahu plnéni uvedenych v téchto dokladech se pak jednalo o
poskytovani sluzeb, majicich charakter technického poradenstvi v oblasti stavebnictvi a tudiz
neexistoval diivod nepfiznat Zalobci narok na odpocet dané. FU dodateéné vymétil DPH,
protoze v pfipadé¢ predmétnych plnéni nedoSlo ke splnéni vSech zidkonnych podminek
nezbytnych pro uplatnéni odpoctu. Podminky k opravnénému uplatnéni naroku na odpocet
DPH jsou vymezeny v ust. §§ 72 a 73 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen
ZDPH). Dle ust. § 72 odst. 1 ZDPH ma platce narok na odpocet, pokud pfijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Dle ust. § 2 odst. 3 ZDPH jsou
zdanitelna plnéni ta, kterd jsou pfedmétem dané podle ust. § 2 odst. 1 ZDPH. Dle ust. § 2
odst. 1 pism. b) ZDPH pfedmétem dané je poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou
k dani vramci uskute¢iiovani ekonomickych CcCinnosti s mistem plnéni v tuzemsku.
Ekonomickou ¢innosti se pro uc¢ely ZDPH podle ust. § 5 odst. 2 ZDPH rozumi soustavna
¢innost vyrobctl, obchodnikil a osob poskytujicich sluzby, véetné dilni ¢innosti a zemédelské
¢innosti a soustavné c¢innosti vykonavané podle zvlaStnich pravnich predpisti, zejména
nezavislé cinnosti védecké, literarni, umélecké, vychovatelské nebo uciteltl, jakoz i nezavislé
¢innosti 1ékatil, pravnikl, inZzenyrd, architektli, dentistl a Gcetnich znalch. Za ekonomickou
¢innost se také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za ti¢elem ziskani piijmu,
pokud je tento majetek vyuZivan soustavné. Samostatné uskuteciovanou ekonomickou
¢innosti podle ust. § 5 odst. 2 ZDPH vsak neni ¢innost zaméstnancti nebo jinych osob, které
maji uzavienou smlouvu se zameéstnavatelem, na zéklad€ niz vznikne mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem pracovnépravni vztah, pfipadné Cinnosti osob, které jsou zdanovany jako
piijmy ze zavislé Cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 6 zdkona €. 586/1992 Sb.)
nebo jako pfijmy, znichz je uplatiiovana zvlaStni sazba dané podle zvlastniho pravniho
ptedpisu (§ 36 odst. 2 pism. e) zdk. €. 586/1992 Sb.). Sluzby poskytnuté Zalobci a uvedené na
dokladech ¢. 2005085 (FP 288), 2005161 (FP 555), 2006059 (FD 0244) a 2006141 (FD 0501)
jsou plnéni podléhajici dani z pfijml pravnickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitka. Takovy zavér plyne z rozhodnuti zalovaného ¢.j. 9138/10-1101-701962 a 9139/10-
1101-701962. Dle vyse citovanych ustanoveni ZDPH plnéni oznafenid na jednotlivych
dokladech nelze povazovat za sluzby majici postaveni zdanitelnych plnéni ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. b) ZDPH, tj. nebyly poskytnuty osobou uskuteciujici samostatnou ekonomickou
¢innost. Nedoslo tak ani ke splnéni podminky dle ust. § 72 odst. 1 ZDPH, tj. Ze platce ma
narok na odpocet dané pouze, pokud pfijata plnéni jsou zdanitelna. Zalobci proto nebylo
mozno pfiznat narok na odpoéet dané. Zalovany v rozhodnuti dale uvedl, Ze v tomto Fizeni se
muze zabyvat toliko dafiovou problematikou Zalobce a nikoliv P. B., jemuz by piipadné¢ méla
byt vracena DPH. Zalobce v odvolani rovnéz namital nestejny pfistup ke viem dafiovym
subjektlim. Spole€nosti, ktera se zabyva prodejem sportovniho vybaveni, véetné lyZi, nebyla
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doméfena zavisla ¢innost, ackoliv jednatel spole¢nosti provozoval Zivnost servis lyZi. K tomu
zalovany uvedl, Ze se v dané véci zabyval spravnosti posouzeni zdanéni piijmt u Zalobce.

[3] Zalovany neuznal odvolaci namitku Zalobce, podle niZ danova kontrola na dani
z piijmi pravnickych osob za pfedmétnd zdanovaci obdobi nebyla vibec zahajena.
V protokolu o zahdjeni danové kontroly ze dne 9.6.2008, ¢.j. 57614/08/223932/5618, je sice
na druhé strané tohoto protokolu uvedeno, Ze byla zahdjena daniovd kontrola u dafového
subjektu Cor HB, s.r.o., DIC: CZ25953117, oviem jednalo se pouze o formalni chybu. Ze
spisového materialu vyplyvaji tkony jak zalobce, tak spravce dané, u¢inéné v priabehu danové
kontroly. Z nich je patrné, Ze byl zalobce s postupem spravce dané srozumén. Béhem fizeni
nevznesl namitku proti postupu spravce dané, kterou by zahajeni daitové kontroly zpochybnil.
Navic spravce dan€ oznamil zdmér provést danovou kontrolu Zalobci jesté pred podpisem
uvedeného protokolu. Ukony spravce dané vii¢i zalobei byly uéinény ve lhité pro vyméfeni
dané podle ust. § 47 zakona €. 337/1991 Sb. o spravé dani a poplatkli, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,d.i.“). Zalovany odmitl téZz namitku nezakonného zahajeni
danové kontroly pro absenci sdéleni diivodi pro uvedenou kontrolu s poukazem na nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. LUS 1835/07. Zalovany dovodil, Ze dafiovéa kontrola byla zahajena
v dobé pied vyslovenim uvedeného pravniho nidzoru Ustavnim soudem, zcela standardnim
zpiisobem podle platné judikatury. Ani samotné Uidaje z danovych pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob v porovnani k vysokym roé€nim thrniim cistych obratl Zalobce nebyly vic,
nez voditkem pro preventivni pfezkoumani tvrzenych Udaji datiovou kontrolou, aniz by
spravce dan¢ jakkoliv pfedjimal umysl zalobce kratit dan.

I11.
Zalobni argumentace

[4] V protokolu o ustnim jednani ze dne 9.6.2008, kterym méla byt podle tvrzeni
zalovaného zahdjena u Zzalobce téhoz dne danova kontrola, je jednozna¢né uvedeno, ze
pfedmétem jednéni je zahajeni daflové kontroly, pfi¢emzZ prvostupniovy spravce dané zahajuje
uvedeného dne tuto kontrolu u dafiového subjektu Cor HB, s.r.o, DIC: CZ25953117.
V protokole nebylo uvedeno, co je divodem daniové kontroly a Ze by méla byt datiova
kontrola zahajena u zalobce; ten je zde pouze uveden jako ucastnik jednani a jako takovy
také protokol o Ustnim jednani podepsal. Podle ust. § 12 odst. 1 d.f. je protokol o Ustnim
jednani vetejnou listinou. Podle ust. § 134 zak. ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen
,0.8.1.), takova listina potvrzuje pravdivost toho, co je v ni osvédceno, ¢i potvrzeno. Uvedena
listina tedy bez jakychkoliv pochybnosti potvrdila, ze byla zahdjena danova kontrola u
daniového subjektu Cor HB, s.r.o. NedoSlo tak k fadnému zahdjeni daniové kontroly, proto
prava a povinnosti uvedené v ust. § 16 odst. 2 a 4 d.f. Zalobci nevznikly. Ukony, provadéné
bez fadného zahéjeni danové kontroly u zalobce, nemohou byt platné a pravné relevantni pro
rozhodnuti o dodate¢ném vymeéru. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,LZPS*) lze statni moc uplatnovat jen v piipadech a mezich stanovenych zdkonem a
zpisobem, ktery stanovi zakon. Podle ¢l. 4 odst. 1 LZPS mohou byt povinnosti ukladany
toliko na zdklad¢ zdkona a v jeho mezich a podle ¢l. 11 odst. 5 LZPS lze dané a poplatky
ukladat jen na zéklad¢ zakona. Bez zahajeni danové kontroly nelze zadné ukony vici
dattovému subjektu provadet a pokud jsou €inény, nemohou byt pro sviij rozpor se zakonem
platnymi a relevantnimi tkony. Cinnost prvostupiiového spravce dané byla v rozporu
s platnymi pravnimi pfedpisy a vysledky kontroly proto nemohou byt podkladem pro
jakékoliv rozhodnuti vici zalobei. Uvedend argumentace nabyva na vyznamu v souvislosti se
zaveéry nalezu Ustavniho soudu, & 1.US 1835/07, ze dne 18.11.2008, ktery zdiiraznil
diilezitost fadného zahajeni danové kontroly z hlediska jeji diivodnosti a z hlediska ochrany
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prav daiiovych subjektti. Ustavni soud nezavedl novou pravni upravu, & nezpiisnil pozadavky
na moznost zahdjeni danové kontroly, ale pouze vylozil, jak mélo byt pii zahdjeni danové
kontroly postupovéano vzdy, po celou dobu existence tohoto institutu.

[5] Divodem k dodateénému vyméteni DPH byla ve vSech ptfipadech skutecnost, ze
FU neuznal Zalobci jako pfijaté zdanitelné plnéni poskytovani sluZeb technického poradenstvi
jednatelem zalobce P. B. Zalovany se s postupem FU ztotoznil. Dle jeho argumentace P. B.
neposkytoval sluzbu jako samostatnou ekonomickou ¢innost, nebot’ jeho pfijmy meély byt
zdanény jako piijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 ZDP. Plnéni poskytnuté P. B. Zalobci proto
nebylo zdanitelnym plnénim a Zalobci tudiz nevznikl nirok na odpodet DPH. Zalobce
s takovymto posouzenim nesouhlasi. Zalovany ani nijak podrobné&ji sviij zavér nerozvadi a
odkazuje na sva rozhodnuti, kde se zabyval tim, jak mél Zalobce postupovat pii zdanéni
piijmu P. B. Pfedmétna rozhodnuti vSak Zalobce napadl u soudu, a proto je nelze povazovat
za definitivni.

[6] Zalobce jiz v priib&hu dafiového fizeni namital, Ze technické poradenstvi u malych
staveb zajistoval P. B. jako podnikatel, fyzick4 osoba, nebot’ technické poradenstvi od jinych
osob by bylo podstatné drazsi a zalobce by si jej nemohl ani dovolit. Takovym postupem se
zalobce snazil dosdhnout zisku. Rovnéz i P. B. v pozici podnikatele se snazil dosahnout zisku
pro sebe a nikoliv pro spole¢nost za mzdu. Cinnost vykonaval dle moznosti i pro jiné
subjekty, byt ne v roce 2005 a 2006.

[7] Zalobce se rovnéZ neztotoznil s nazorem Zalovaného, Ze ¢innost fyzické osoby P.
B. byla shodna s pfedmétem podnikani spolecnosti. Cinnost P. B. jako samostatného
podnikatele a Zalobce byla a je diametralné odlisna. Oba subjekty sice maji mj. formalné
pravné zapsanou jako zivnost technické poradenstvi, avSak ve skuteCnosti se cCinnosti
technické poradenstvi vénuje ¢astecné pouze P. B. Ani u néj to vSak neni hlavni predmét.
Nejvétsi ¢ast pifjma P. B. plyne z pronajmu nemovitosti. Zalobce se predmétu podnikani
technické poradenstvi vénuje minimaln¢, v nékterych letech vibec. Jeho skuteCnym
pfedmétem podnikéni jsou totiz dodavky staveb na kli¢, rekonstrukce a modernizace staveb,
nikoliv technické poradenstvi. Technické poradenstvi zapsané v obchodnim rejstiiku pak
neznamend, ze zalobce tuto ¢innost aktivné provozuje. V kontrolovanych letech tuto ¢innost
nevykonaval. V obchodnim rejstfiku byla zapsana proto, aby ji mohl v piipadé obchodni
prilezitosti vykonavat a nedostal se do rozporu se zivnostenskym zakonem. V tivahu je tieba
brat skutecny obsah vykonu ¢innosti zalobce.

[8] Zalobce jiz v dafiovém Fizeni podrobné vysvétlil povinnosti jednatele. Jednatele
muze ve stavebni firmé délat kdokoliv, tfeba ekonom nebo 1ékar, bez odborného vzdélani.
K poskytovani technického poradenstvi je vSak tfeba ptisluSného vzdélani a praxe v oboru.
Népln cCinnosti jednatele je tedy jind a nemusi zahrnovat technické zalezitosti. P. B. byl za
¢innost jednatele ve spolecnosti v kontrolovanych letech odménovan a pobiral mzdu. Tu
fadn& zdamoval jako piijem ze zavislé Cinnosti dle ust. § 6 ZDP. Cinnost technického
poradenstvi pak nijak nesouvisela s povinnostmi jednatele. Byla na ni uzaviena smlouva o
technickém poradenstvi a jednalo se v tomto konkrétnim ptipad¢ o pfijem z podnikani dle ust.
§ 7 ZDP. V posuzovaném piipad¢ bylo nespravné aplikovano ust. § 2 odst. 7 d.f.

[9] Zalobce déle namital, Ze odména za technické poradenstvi byla zdanéna fyzickou
osobou. M¢la-li by byt zdanéna i Zalobcem, jednalo by se o neptipustné dvoji zdanéni t€hoz
ptijmu. Néapravu dvojiho zdanéni jiz nelze ani dosahnout dodate¢nym dafiovym pfiznanim P.
B. z diivodu proml¢eni, nebot’ danova kontrola byla neimérné prodluzovana.
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[10] Finan¢ni organy také nespravné oznacily celou vyplacenou c¢astku za mzdu,
ackoliv prostfedky ziskané fakturaci technického poradenstvi nebyly ve vyznamné mite
pouzity na spotiebu, ale na nakup PHM, leasingové splatky, opravy aut, pojiSténi vozidel atd.
Prostiedky takto pouzité mély byt ze mzdy odecteny, nebot’ nejde o mzdu. P. B. nepouzival
ke své Cinnosti zadny majetek ¢i vyrobni prostiedky zalobce. Na tuto skutecnost Zalobce v
pribéhu kontroly i v odvolani opakované upozornioval, dokladal spravci dané knihy jizd,
doklady o PHM, leasingu, odpisech, opravach auta.

[11] Zalobce zavérem namital, Ze pro posouzeni véci je nerozhodné ust. § 136
obchodniho zakoniku. Zalobce navic provozoval stavebni &innost a kamionovou dopravu,
pficemz P. B. ji vykonem cCinnosti technického poradenstvi nekonkuroval. Dle nazoru Zalobce
na dany piipad neni mozné aplikovat rozsudek NSS ze dne 8.7.2004, sp. zn. 6 Afs 9/2003, ale
je tieba vychazet z usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 385/04, ze dne 20.1.2005.
Zalobce zavérem namital, e spravce dané postupuje v obdobnych vécech rozdilng. Zde
upozornil na piipad jednatele prodejce lyzi v Havlickové Brodé¢, ktery po pracovni dobé jako
fyzicka osoba provadél servis lyZi a nebyl doméfen za zavislou ¢innost.

IV.
Stanovisko zalovaného

[12] V pisemném vyjadieni k Zalobé Zzalovany setrval na skutkové a pravni
argumentaci, jak je uvedend v odivodnéni jeho zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.

V.
Jednani pred soudem

[13] Zalobce vramci jednani piedeviim argumentoval tim, Ze v pfipadé sluzeb
poskytnutych Zalobci P. B. se nejednalo o zavislou ¢innost. Zalovany uvedl obdobné
argumenty jako v napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalob¢é. Odkéazal i na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 27.2.2012, ¢.j. 30 Af 86/2010-54.

VI.
Pravni hodnoceni soudu

[14] V protokolu o Gstnim jednani o zahajeni dafiové kontroly, sepsaném Finan¢nim
ufadem v Havlickové Brodé pod ¢.j. 57614/08/223932/5618, dne 9.6.2008 je na stran¢ 2
tohoto protokolu pod nadpisem ,,priibéh jednani* uvedeno, ze byla zahajena daniova kontrola
u subjektu Cor HB, s.r.0., DIC: CZ25953117, atkoliv podle tvrzeni zalovaného mélo dojit
k zahajeni danové kontroly u zalobce. K tomu soud uvadi, Ze podle shora citovaného
protokolu doslo k zahdajeni danové kontroly u zalobce, o ¢emz svéd¢i oznaceni danového
subjektu — Zalobce na predni strané protokolu, osoby opravnéné jednat za zalobce (P. B.,
jednatel spolec¢nosti). Protokol je opatfen podpisem zastupce Zalobce, otiskem razitka zalobce
a ptilohou protokolu je téZ zmocnéni tietich osob k jedndni s prvostupiiovym spravcem dané
v dobé provadéni danové kontroly za zalobce, které bylo podepsano zic¢astnénym zastupcem
zalobce, P. B. — jednatelem spolecnosti. Rovnéz veskeré nasledujici ukony provadéné v ramci
danové kontroly zcela jednoznaéné poukazuji na skutecnost, ze dafiova kontrola byla
zahdjena, vedena 1 ukoncena s Zalobcem. Uvedeni daitového subjektu Cor HB, s.r.o. na strané
2 protokolu o ustnim jednani je proto zjevnou chybou v psani a vyhodnoceni této chyby ve
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vztahu k relevantnosti zahéjeni danové kontroly jako diivodné by bylo vyjadienim ptepjatého
pravniho formalismu. Uvedenou chybu v psani neni mozno hodnotit jako podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgadnem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

[15] Soud se dale zabyval namitkou, Ze pfi zahajeni danové kontroly nebyly Zalobci
sdéleny jeji diivody. Soud zde odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. US-st-33/11 ze
dne 8.11.2011, které pirekonalo Zalobcem zmifiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1835/07 ze dne 18. 11. 2008. Zde je mj. uvedeno: , Dariové Fizeni a jednotliva dilci
opravneéni sverend spravci dané v prubéhu danového Fizeni se ocitaji mezi verejnym zdajmem
na stanoveni a vyberu dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané
druhé. Je povinnosti spravce dané pri uplatinovani jednotlivych procesnich institutii, tedy i pri
provadeni danové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a
minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci
neprimérenym a v dusledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za
poruSeni téchto principii a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 LZPS nelze povaZovat
bez dalsiho postup spravce dane, ktery zahdji danovou kontrolu ve smyslu ust. § 16 zdkona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisii, bez konkrétnimi
skutecnostmi podlozeného podezreni, Ze dainovy subjekt nesplnil Fadné danovou povinnost. *
Jiz z citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu je ziejmé, Ze namitku Zalobce nebylo mozné
shledat dGvodnou.

[16] Soud se dale zabyval vécnou argumentaci zalobce. Pfi posouzeni vychazel
z ZDPH, ve znéni platném pro prezkoumavanou véc. Dle nazoru spravce dané 1 Zalovaného P.
B., jednatel zalobce, neposkytoval zalobci svou sluzbu jako samostatnou ekonomickou
¢innost, nebot’ jeho piijmy mély byt zdanény jako piijmy ze zavislé Cinnosti dle ust. § 6
ZDPH. PInéni jim poskytnuté Zalobci pak nemohlo byt povaZzovéano za plnéni zdanitelné, kdy
by zalobci vznikl narok na odpocet DPH.

[17] Dle ust. § 72 odst. 1 ZDPH, narok na odpocet dané ma platce, pokud pftijata
zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni
odpoc¢tu dan¢ vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dai na vystupu.

[18] Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH ptedmétem dan¢ je poskytnuti sluzby za
uplatu osobou povinnou k dani v rdmci uskutecniovani ekonomické €innosti, s mistem plnéni
v tuzemsku.

[19] Dle ust. § 2 odst. 3 ZDPH plnéni, kterd jsou piredmétem dané, jsou
zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou osvobozena od dané.

[20] Dle ust. § 5 ZDPH osoba povinna k dani je fyzick4d nebo pravnickd osoba,
ktera samostatn¢ uskutecnuje ekonomické ¢innosti, pokud tento zakon nestanovi v § 5a jinak.
Osobou povinnou k dani je 1 pravnicka osoba, ktera nebyla zaloZena nebo zfizena za Gcelem
podnikéni, pokud uskutecniuje ekonomické ¢innosti.

[21] Dle ust. § 5 odst. 2 ZDPH ekonomickou ¢innosti uvedenou v odstavci 1 se pro
ucely tohoto zdkona rozumi soustavnd ¢innost vyrobcli, obchodnikii a osob poskytujicich
sluzby, véetné dilni ¢innosti a zemédélské vyroby a soustavné ¢innosti vykonavané podle
zvlastnich pravnich ptedpisi, zejména nezdvislé Cinnosti védecké, literarni, umeélecke,
vychovatelské nebo uditeltl, jakoz i nezavislé ¢innosti 1ékafd, pravnikd, inzenyrl, architekta,
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dentistl a Gcetnich znalci. Za ekonomickou cCinnost se také povazuje vyuziti hmotného a
nehmotného majetku za ucelem ziskani pfijmi, pokud je tento majetek vyuzivan soustavné.
Samostatné uskuteciiovanou ekonomickou ¢innosti neni ¢innost zaméstnancii nebo jinych
osob, ktefi maji uzavienou smlouvu se zaméstnavatelem, na zakladé niz vznikne mezi
zamé&stnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pripadné ¢innosti osob, které jsou
zdanovany jako prijmy ze zavislé ¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 6 ZDP)
nebo jako pfijmy, z nichZ je uplatiiovana zvlastni sazba dan¢ podle zvlastniho pravniho
predpisu.

[22] Pro posouzeni véci je rozhodujici, zda lze povazovat plnéni poskytnuté P. B.,
jednatelem Zalobce, Zalobci za plnéni zdanitelné, tak jak to pozaduje ZDPH dle vyse
citovanych ustanoveni. Podstatné tedy je, ze sluzby (plnéni) poskytnuta P. B. zalobci nelze
klasifikovat jako samostatné uskute¢fiovanou ekonomickou ¢innost. Tento zavér vyplyva
z rozhodnuti zalovaného ze dne 23.7.2010, ¢.j. 9138/10-1101-701962 a ¢.j. 9139/10-1101-
701962. Zde zalovany dospél k zavéru, Ze prijmy Pavla Béhuncdika (jednatele Zalobce) byly
podi‘azeny pod ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Proti rozhodnutim Zalovaného byla podana
zaloba, kterd vSak byla rozhodnutim zdejSiho soudu ze dne 27.2.2012, ¢.j. 30 Af 86/2010-54,
zamitnuta. ZdejSi soud potvrdil zavéry Zalovaného. Rozsudek nabyl prdvni moci dne
29.3.2012, pticemz zalobce proti nému nepodal kasacni stiZznost k NSS. Pokud nebyla sluzba
(pInéni) poskytnuta osobou samostatné uskutecniujici ekonomickou €innost, jak tomu bylo
v posuzovaném piipadé€, pak sluzba nebyla poskytnuta osobou povinnou k dani. Z tohoto
divodu nebyla sluzba poskytnuta P. B. pfedmétem dané a zdanitelnym plnénim (§ 2 odst. 1
pism. b) ve spojeni s ust. § 2 odst. 3 ZDPH). Zalobci proto dle ust. § 72 odst. 1 ZDPH nemohl
vzniknout narok na odpocet DPH.

[23] Zalobce viak v zalobé uplatnil i dal$i namitky sméfujici pfimo k posouzeni
¢innosti jednatele Zalobce P. B. Aby soud dostdl své povinnosti vyrovnat se se vSemi
zalobnimi namitkami, uvadi svou argumentaci, kterou jiz pouzil v rozsudku ze dne 27.2.2012,
¢.j. 86/2010-54.

[24] Soud zde vysel zejména z rozsudku NSS ze dne 31.8.2010, ¢.j. 2 Afs 24/2010-
96, kde je shrnuta i dosavadni judikatura NSS. V ném je mj. uvedeno:

,Podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi jsou piijmy ze zavislé
¢innosti piijmy za praci Clenti druzstev, spolecnikii a jednateld spolecnosti s rucenim
omezenym a komanditistd komanditnich spole¢nosti, a to i kdyz nejsou povinni pfi vykonu
prace pro druzstvo nebo spolecnost dbat prikazii platce.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijma jsou piijmy z podnikani
pifijmy ze zivnosti.

Je tfeba pfisveédCit stézovateli v tom, ze ob& ustanoveni jsou urena pro zdanéni
jinych druhti pf{jma a neexistuje mezi nimi z4dné posloupnost. Vytyka-li vSak krajskému
soudu, ze o pravidlu piednosti v rozsudku pojednal, neni tomu tak. V ¢asti porovnavajici
piijmy podle ust. § 6 a podle ust. § 7 je pouze uvedeno, Ze ptednostni aplikaci nic
nenasvédcuje a ani pravni teorie ¢i praxe nenadiazuje fikci jinym pravidlim. Krajsky soud na
zéklad€ obsahlého rozboru piijml podléhajicich obéma citovanym ustanovenim dospél k
zaveéru, ze se o piijem podiazeny ust. § 6 zékona o danich z ptijmt v daném ptipad¢ nejedna.
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Zakon o danich z pfijmi v ust. § 6 odst. 1 pism. b) oznacuje piijmy spolecnikli a
jednatelli spolecnosti, které mu jsou touto spole¢nosti vyplaceny, za ptijmy ze zavislé ¢innosti
a tedy zaklada legélni fikci, Ze se o tento druh pfijmil jedna. Dlivodem nepochybné bylo, aby 1
¢innost spole¢nika pro spolecnost byla zdanéna tak, jako ¢innost ostatnich jejich pracovnik;
tomu napovida i znéni ust. § 6 odst. 2 cit. zdkona, podle n¢hoz je poplatnik s piijmy ze zavislé
¢innosti a z funk¢nich pozitkli dale oznacen jako "zaméstnanec" a platce piijmu jako
"zaméstnavatel".

Neznamena to vSak, Ze zdanéni podle tohoto ustanoveni podléha kazdy piijem, ktery
spolecnik ¢i jednatel od spole¢nosti obdrzi. Vymezeni, zda v konkrétnim ptipadé doSlo k
naplnéni podminek daného ustanoveni, zavisi na skutkovych okolnostech. Jak stézovatel, tak 1
zalobce a krajsky soud pii tomto posouzeni poukazuji na vyklad zastadvany v rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu. Pravé pro srovnani skutkovych okolnosti je tieba zminit prehled
stavajici judikatury (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Rozsudkem ze dne 27. 8. 2004, ¢. j. 6 Afs 9/2003 - 59 (zvetejnéno pod €. 889/2006
Sb. NSS), byla ¢innost vykondvana spole¢nikem, ktera by jinak meéla znaky samostatné
vydélecné Cinnosti, podiazena reZzimu ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi. Za
nerozhodny byl oznacen pravni piedpis, podle n¢hoz byla upravena prava a povinnosti
spole¢nika a spole¢nosti z pohledu zavazkového, uzaviena smlouva i zplisob vykonu prace a
vyplaty odmény za ni. Resen byl ptipad poskytovani pravni pomoci spolednikem spole&nosti.
Tento zavér byl zopakovan 1 v rozsudcich ze dne 29. 9. 2004, €. j. 5 Afs 6/2004 - 96, ze dne
22.12.2004, €. 3. 5 Afs 81/2004 - 52, kde byly feSeny piipady spole¢nikli vykonavajicich pro
spolecnost prace shodné s predmétem Cinnosti spolecnosti a tedy podilejicich se na ,,dosaZeni
zisku, fungovani a prosperité spole¢nosti®.

Rozsudek sp. zn. 6 Afs 9/2003 také prosel testem ustavnosti. Usnesenim ze dne 20.
1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, Ustavni soud podanou ustavni stiznost odmitl s
konstatovanim, ze v daném ptipadé nebyla aplikace pfedmétného ustanoveni zékona o danich
z piijmi vybodenim z ustavni ochrany vlastnického prava. Ustavni soud zde viak soucasné
jednoznaéné a vSeobecné zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu do ur€ité miry
korigoval; konkrétné uvedl, Ze ,povazuje za nutné - alespon ve formé obiter dictum -
zduraznit, Ze interpretace vztahu mezi ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. c)
zakona o danich z prijmu, tak, jak ji v obecné roviné podal v napadeném rozsudku NSS, neni z
ustavnépravnich hledisek akceptovatelnd. Podle Ustavniho soudu nelze ust. § 6 odst. 1 pism.
b) zdkona o danich z prijmu vykladat tak extenzivne, jak to ucinil v odiivodnéni napadeného
rozsudku Nejvyssi spravni soud, tedy tak, Ze toto ustanoveni dopadd na vSechny pripady, kdy
spolecnik vykonavda pro spolecnost urcitou cinnost, bez ohledu na to, na zakladé jakého
pravniho titulu tuto cinnost vykonavd. Podle Ustavniho soudu je tieba velmi peclivé vdzit, co
je obsahem takového vztahu, zda v ném dominuje postaveni této osoby jako spolecnika
obchodni spolecnosti nebo postaveni, které svédci o tom, Ze vykondva tuto cinnost nezavisle
na spolecnosti jako osoba samostatné vydelecné cinnd, zda spolecnik vykondva takovou
cinnost jako osoba samostatné vydélecné cinna i pro jiné subjekty, zda si hradi veskeré
naklady souvisejici s touto cinnosti samostatné a k vykonu pouzivad svij obchodni majetek, zda
mu obchodni spolecnost urcuje ¢i neurcuje zpusob provedeni ¢i dobu provedeni této cinnosti
atd. Jinymi slovy, takovd pausalni interpretace ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z
prijmit zastavand Nejvyssim spravnim soudem by se v jiném pripade nez je nyni projednavany
pripad, jiz mohla dostat mimo meze stanovené ¢l. 11 odst. 5 Listiny.
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Po tomto rozhodnuti Ustavniho soudu byly Nejvyssim spravnim soudem vydany
dalsi rozsudky k dané problematice. Tak v rozsudku ze dne 21. 12.2005, ¢. j. 5 Afs 5/2005 -
85, jiz soud v duchu vyse uvedeného nizoru Ustavniho soudu vyslovil, Ze plnéni, které od
obchodni spole¢nosti obdrzi jeji jednatel ¢i spolecnik, je tfeba posuzovat podle jeho konkrétni
povahy a Ze neplati bez dalsiho, ze jde o pfijem podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o
danich z pfijmd. Vécné se jednalo o tvrzené poskytnuti pljcky (splaceni sménky)
spole¢nikem spolecnosti; rozsudek krajského soudu vSak byl zruSen pro nepiezkoumatelnost.

Rozsudek ze dne 12. 1. 2006, €. j. 2 Afs 4/2005 - 56 (zvefejnéno pod €. 841/2006
Sb. NSS), oznacil za pfijmy ze zavislé Cinnosti pfijmy auditorti, spole¢nikli a jednateli
auditorské obchodni spole¢nosti, pfi¢emz vychazel z rozsudku sp. zn. 6 Afs 9/2003.

Rozsudek ze dne 12. 7. 2006, €. j. 7 Afs 120/2005 - 56, tesil ptipad spolecnikl a
jednatelti, ktefi pro spolecnost zajiStovali obchodni kontakty ve stavebnictvi a technickou
pomoc pfi uzavirani smluv. Stiet ust. § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o
danich z piijml oznacil soud za zdanlivy, nebot’ pii €innosti pro spole¢nost se jedna o
zavislou ¢innost bez ohledu na zptsob vykonu prace a jeho samostatnost. V rozsudku ze dne
5. 10. 2006, €. j. 7 Afs 164/2005 - 60, byl obdobn¢ a u téhoz subjektu feSen piipad ¢innosti
spole¢nikil vykonavajicich stavebni dozor na stavbach spole¢nosti.

Rozsudkem ze dne 26. 10. 2006, €. j. 5 Afs 122/2005 - 70, byl feSen ptipad vykonu
inZenyrské ¢innosti v investi¢ni vystavbé mandatafem spole¢nosti zabyvajici se stavebnimi a
montdZnimi pracemi. Soud zde vyslovil, Ze pokud je pro spolecnost vykonavana ¢innost
obdobna pracovnimu vztahu mandatafem, jedna se o vykon zévislé Cinnosti, aniz by bylo
rozhodné, ze mandatar ma vlastni Zivnostensky list.

V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 54/2007 - 50, se jednalo o ptipad
obchodniho zastoupeni spolecnosti spole¢nikem a jednatelem; soud zde s odkazem na
rozsudek sp. zn. 6 Afs 9/2003 vyslovil, Ze se jednd o zavislou ¢innost a Ze Zalobce neprokazal
tvrzené vlastni naklady spojené s touto ¢innosti.

Rozsudek ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 57/2008 - 58, rovnéz vychazel z rozsudku
sp. zn. 6 Afs 9/2003 a jednalo se o pravni sluzby spole¢nika a jednatele a o technickou a
projektovou cCinnost pro spolecnost zabyvajici se investi¢ni vystavbou, poskytovanim
pravnich sluzeb, provadéni stavebnich praci apod.

Ve vSech zminénych ptipadech Nejvyssi spravni soud posoudil ¢innost spolecnikli a
jednatelt pro jejich spoleCnosti s rucenim omezenym jako piijmy ze zavislé cinnosti
podléhajici legélni fikci stanovené v ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijml. Nelze
prehlédnout, ze krom¢ shodného postaveni osob ve spolecnosti mély tyto ptipady i dalsi
shodné rysy. Zejména se jednalo o osobni vykon praci t€émito osobami pro jejich spolecnost a
logicky také o pfimou souvislost jejich ¢innosti s ¢innosti téchto spolecnosti; fakticky totiz
napliiovaly pfedmét Cinnosti spolecnosti. Dominantni ve vztahu spolecnikli a jednateld s
jejich spolecnosti pak bylo jejich postaveni ve spolecnosti, jejiz ¢innost napliovali svou
vlastni ¢innosti, at’ uz byl jeji formalni pravni ramec jakykoliv, pfi¢emz neni rozhodné ani to,
ze tieba byli drziteli vlastniho zivnostenského opravnéni. Za takové situace pak bylo na misté
posouzeni uzavienych smluv mezi spolecnosti a jejim spolecnikem ¢i jednatelem podle jejich
skute¢ného obsahu ve smyslu ust. § 2 odst. 7 daiiového tadu.*
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[25] V posuzovaném fizeni neni sporu o tom, ze P. B. byl jednatelem a jedinym
spole¢nikem spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jiz je zalobce. Rovnéz neni sporu o tom, ze
jako spolecnik a jednatel vykonaval pro tuto spolecnost praci. Soud déle zjistil, Ze pfedmétem
podnikatelské ¢innosti zalobce byla v pfedmétné dobé mj. 1 Cinnost technickych poradct ve
vystavbé. P. B. pak byl v posuzované dob¢ drzitelem zivnostenského listu s pfedmétem
podnikani ¢innost technickych poradcti v oblasti stavebnictvi. Jeho ¢innost dle smlouvy o dilo
méla spocivat v konzultaci technickych a technologickych postupl a feSeni na jednotlivych
stavbach, dozor nad kvalitou provaddénych stavebnich praci na jednotlivych stavbach a
odbornou technickou pomoc pfi jednani s ufady a institucemi. V nyni projedndvané véci
spoc¢iva spornd pravni otdzka v posouzeni smlouvy, na jejimz zéklad¢ doslo k fakturaci. Tu
uzaviel zalobce s osobou, jeZ soucasné zastavala funkci jednatele a spolecnika Zalobce a je
tudiz tteba rozhodnout, zda spravce dan¢ byl opravnén podfadit ptijmy vyplacené na zakladé
téchto pravnich ukonl pod piijmy ze zavislé¢ Cinnosti podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP.
Jednim z ptedpokladl pro aplikaci ust. § 6 odst. 1 pism. b ) ZDP z pfijmi je vyhodnoceni
¢innosti jednatele ¢i spolecnika spole¢nosti jako ¢innosti pro tuto spolecnost, a to na zakladé
porovnani predmétu podnikani spolecnosti s pfedmétem posuzované ¢innosti dotéené osoby.
V souladu s ustdlenou a jednotnou rozhodovaci praxi Nejvys§iho spravniho soudu (napf.
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2004, ¢j. 5 Afs 22/2003 - 55, www.nssoud.cz) a Ustavniho soudu
(usneseni ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, http://nalus.usoud.cz) vychazi zdeji soud
z materialniho posouzeni zavislé ¢innosti dle ust. § 6 ZDP, podle kterého neni pro stanoveni
vefejnopravni dailové povinnosti vyznamné, jaky postup a jaké prostredky obligacniho prava
zvolili Ucastnici smlouvy pro vznik soukromopravniho vztahu, ale to, jak je obsah takového
ukonu definovan pro ucely zdanéni v pravu vetfejném. Zatimco ptedpisy soukromého prava
umoznuji subjektim urcit si, jakym pravnim tkonem zamysleny pravni vztah zaloZi (napf.
mandatni smlouvou, smlouvou o dilo, smlouvou o pracovni ¢innosti nebo o provedeni prace),

oy ee

uzaviené¢ho pravniho vztahu zdanit. Na zavislou ¢innost, tak jak je pojiména ZDP, nelze
pohlizet stejné, jako na zavislou praci dle norem pracovniho prava.

[26] Piijmy ze zé&vislé Cinnosti se v souladu s ust. § 6 odst. 3 ZDP rozumé;ji piijmy
pravidelné i jednordzové. S odkazem na ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP neni rozhodné, jakym
zpusobem byla prace vykonavana, tj. zda pfipominala ¢innost zavislou ¢i nikoli, zejména zda
byla vykonavana podle pokynii spole¢nosti ¢i zcela samostatné. Nerozhoduje ani, na zakladé
jakého pravniho ptedpisu byla pfedmétna ¢innost nasledné uctovana. Taktéz skutecnost, zda
jednatel (spole¢nik) tuto ¢innost provozoval ¢i neprovozoval v ramci vykonu své samostatné
podnikatelské aktivity i pro jiné obchodni partnery, neni pro posouzeni vyse uvedeného
relevantni. Zde Zalobce v posuzovaném obdobi pro jiné partnery ani predmétnou Einnost
nevykonaval. Fakt, Ze jednatel (spolecnik) uzaviel s zalobcem smlouvy o dilo, nebrani
podiazeni piijmu na jejich zédklad¢ vyplacenych pod ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, jelikoz se
jedna o pifijmy za ¢innosti vykonané pro zalobce. Koné-li jednatel (spole¢nik) pro spole¢nost
¢innost na zékladé zivnostenského opravnéni, pfiCemz piredmét Cinnosti spoleCnosti je
shodny, mtze dojit ke zdanlivému stietu ust. § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. b) a c)
ZDP, nebot’ na tyto ¢innosti Ize obecné aplikovat obé ustanoveni. Ust. § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijml jednoznacné stanovi, ze dani z piijma ze zavislé Cinnosti jsou
podrobeny piijmy za praci spolecnikll a jednatelt spole¢nosti s ru€enim omezenym, a to i
pokud nejsou povinni pii vykonu prace pro tuto spolecnost dbat prikazi platce (spolecnosti).
Pfijem z ¢innosti, vykonané jednatelem ¢i spole¢nikem pro spole¢nost, je piijmem, ohledné
n¢hoz je pro danové ucely ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP zavedena legalni fikce, podle niz se
na takovy pfijem hledi jako na piijem ze zdvislé ¢innosti, byt by Slo obecné za jinych
skutkovych okolnosti o pfijem z ¢innosti, kterda ma charakter samostatné vydélecné ¢innosti
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podléhajici zdanéni dle ust. § 7 odst. 1 pism. b) nebo pism. ¢) t€hoz predpisu (k tomu srov.
napt. rozhodnuti ze dne 28. 7. 2004, ¢j. 6 Afs 9/2003 — 59, nebo ze dne 5. 10. 2006, ¢j. 7 Afs
164/2005 - 60, dostupné z www.nssoud.cz). Rozhodujici je zde prvek prace pro spolecnost a
existence pravniho postaveni spolecnika nebo jednatele; oba tyto prvky byly v daném ptipadé
naplnény. Dle smlouvy o dilo provadél totiz P. B. konzultaci technickych a technologickych
postupt a feSeni na jednotlivych stavbach, dozor nad kvalitou provadénych stavebnich praci
na jednotlivych stavbach a odbornou technickou pomoc pfi jednani s Gfady a institucemi.
Pficemz 1 pfedmétem podnikani zalobce bylo nejenom technické poradenstvi, ale 1 dodavky
staveb na kli¢, rekonstrukce a modernizace staveb. Lze dospét k zavéru, ze vykonem
dohodnutych ¢innosti jednatel (spoleénik) nevyvijel vlastni podnikatelskou ¢innost na zakladé
zivnostenského listu €i jiného opravnéni, ale fakticky se podilel na fungovani spolecnosti.
Tento zavér je pro posouzeni véci rozhodujici. V takovém piipad¢ pak neni rozhodujici, Ze si
P. B. jako fyzick4 osoba hradil veSkeré naklady souvisejici s ¢innosti technického poradce,
pouzival vozidla ve svém obchodnim majetku apod., jak namital zalobce. Z uvedeného je
ziejmé, Ze zalovany véc posoudil v souladu s vy3e uvedenou judikaturou NSS. Zalovany véc
posoudil a prezkoumatelnym zptisobem dospél k zaveru, pro€ piijem P. B. podradil pod ust. §
6 odst. 2 ZDP, kdyZ v jeho rozhodnuti jsou zminéna i kritéria uvedend v usneseni Ustavniho
soudu, ¢.j. IV. US 385/04. Soud k tomu dodavé, Ze toliko pouZivani vlastniho obchodniho
majetku ¢i hrazeni ndklada s ¢innosti spojenych nemtize vést k zavéru, ze se jednalo o piijem
dle ust. § 7 ZDP. Zptisob a doba provedeni ¢innosti P. B., pak vyplyvala z potteb zalobce na
jednotlivych stavbach.

[27] Spravce dané je pii posuzovani jednotlivych pravnich tkont a jinych skutec¢nosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dan¢ mimo jiné povinen vychéazet z ust. § 2 odst. 7 d.t. Pfi
aplikaci tohoto ustanoveni nezkouma viili daniového subjektu jednotlivé pravni kony a jimi
zaloZzené pravni vztahy simulovat. Podstatné je jednoznac¢né urcCeni skute¢ného obsahu
nastalého pravniho vztahu. Z toho pro posuzovanou véc plyne, Ze jestliZze spravce dan€ dospél
na zakladé shromazdénych podkladi k zavéru, ze skutecny stav je zastfeny stavem formalné
pravnim a li8i se od n¢ho, musel vzit v uvahu skute¢ny obsah pravnich ukont, na jejichz
zaklad¢é doslo k fakturaci a nikoliv stav formaln¢€ pravni. Lze uzaviit, Ze pokud by spravce
dané predmétné piijmy dotéenych osob nepodiadil pod rezim ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP,
postupoval by v rozporu praveé s ust. § 2 odst. 7 d.f. a akceptoval by tak nezadouci stav, ve
kterém by skute¢ny obsah pravniho tkonu byl zastfen stavem formalné pravnim (srov.
rozhodnuti NSS ze dne 31.7.2009, ¢.j. 8 Afs 57/2008-58).

[28] Smyslem ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP je zdanit ptijmy spole¢nikl a jednateld
s ru¢enim omezenym za praci pro spolecnost jako piijmy ze zavislé ¢innosti. Pfitom praci pro
spole¢nost je nutno rozumét i zivnostensky provadéné dodavky sluzeb, které jsou v souladu
s predmétem podnikdni spoleCnosti, nebot’ touto Cinnosti (praci) spolecnik (jednatel)
objektivné napliiuje podstatu spolecnosti, tj. jeji podnikani a ziskava piijem (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 5.10.2006, ¢.j. 7 Afs 164/2005-60). Z téchto divodi soud neshledal
divodnou namitku Zzalobce, ze pro posouzeni véci je podstatné, zda zalobce skute¢né
vykonaval technické poradenstvi.

[29] Dle ndzoru soudu zdanéni dle ust. § 6 odst. 2 ZDP neumoziuje, na rozdil od
zdanéni dle ust. § 7 ZDP (podnikajici fyzické osoby) stanovit zaklad dané tak, ze pfijmy se
snizuji o vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni. Nebylo tedy mozné odecist
od pfijmu ze zavislé ¢innosti vyplacené zalobcem jednateli (spole¢nikovi) P. B. jeho vydaje
na nakup PHM, leasingové splatky, opravy aut, pojisténi vozidel atd., jak namital Zalobce.
Ust. § 6 ZDP pak stanovi, které piijmy vyplacené v rezimu zavislé Cinnosti, nejsou



pokracovani 12 30 Af106/2010

pfedmétem dané, piipadné jsou od dané osvobozeny (ust. § 6 odst. 7 az 9). Piijem ze zavislé
¢innosti neni pfedmétem DPH, a tudiz v ramci jeho vyplaceni nemélo byt DPH P. B. hrazeno.
V takovém piipad¢ lze dospét k zavéru, ze Castka vyplacend Zalobcem P. B. a oznacenad jako
platba DPH je soucasti piijml ze zavislé Cinnosti, z které byl Zalobcem povinen provést
srazku. Zalovany v souladu se zakonem Zalobci pedepsal dafi z celé astky vyplacené P. B.

[30] Zalobce namital dale dvoji zdanéni téhoz pfijmu. K tomu soud odkazuje na
rozhodnuti NSS ze dne 15.2.2007, ¢.j. 7 Afs 121/2006-67, kde byla feSena obdobna véc.
V rozsudku je zejména uvedeno: ,,Je tieba znovu zduraznit, Ze danové zdkony nekonstituuji
moznost dvojiho zdanéni stejného prijmu, jak uvadi stéZovatel v kasacni stiznosti. Naopak,
presné upravuji postup, jakym ma byt v pripadech, kdy jde o prijmy ze zavislé cinnosti a
funkcni poZitky, dan hrazena. V daném pripadé to byl stézovatel, kdo své zdakonné povinnosti
nesplnil. Skutecnost, Ze platce dané dan z prijmii zdkonnym zpusobem nesrazil, ostatné
stezovatel v soudnim Fizeni necinil spornou. To, zZe spravni organy v danovych Fizenich dbaji
na to, aby danové subjekty plnily své povinnosti stanovené jim pravnimi predpisy, nelze
interpretovat jako zatézovani danovych subjektu, jak namital stezovatel v kasacni stiznosti.
Predepsani dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti a funkcnich poZitkii nebylo
spravnimi orgadny, ani meéstskym soudem, chapano jako specialni danova povinnost, ale jako
pravnimi predpisy stanoveny postup, jakym a pouze timto, je treba uhradu této dané
realizovat. Nelze proto pausalné tvrdit, Ze cile danového rizeni bylo dosazeno za situace, kdy
totoznd dan méla byt jinym danovym subjektem uhrazena a jen z tohoto ditvodu na pravnimi
predpisy upraveny postup odvodu dané v téchto pripadech rezignovat. Jak jiz bylo zminéno,
pokud by tomu tak mélo byt, popiral by nutné takovy pristup celou zdkonnou upravu
upravujici povinnosti platce dané v pripadé odvodii na dan z prijmu ze zavislé cinnosti a
funkcnich poZitki véetne procesnich diisledkii nesplnéni téchto povinnosti upravenych v ust. §
69 zdkona o spravé dani a poplatkii, nebot’ by v konecném dusledku bylo ponechano na vuli
platce dané a danového poplatnika, ktery z nich a jakym zpusobem daiiovou povinnost splni. *
S odkazem na citované rozhodnuti neshledal soud dGvodnou namitku, ze se jednalo
v posuzovaném piipad¢ o dvoji zdanéni jednoho piijmu.

[31] Soud se ztotoZnil s Zalobcem, Ze pro posouzeni véci neni rozhodné posouzeni
zdkazu konkurence dle ust. § 136 obchodniho zakoniku. Ptipadné poruseni zékazu
konkurence totiz nema zadny dopad do zptisobu zdanéni piijmu P. B.

[32] Zalobce rovnéz namital rozdilny piistup Zalobce k riiznym dafiovym subjektim.
Zalobce zde upozornil na piistup spravce dané k prodejci lyZi, kde jednatel po pracovni dobé
provadél servis lyzi. Spravce dané vSak zavislou ¢innost nedoméfil. K tomu soud uvadi, ze
pfedmétem jeho pfezkumu je jednani zalobce a nikoliv odliSného danového subjektu. K tomu
ostatné¢ ani nema dostatek informaci, kdyz z Zalobni némitky neni jasné, zda piedmcét
zivnostenské ¢innosti spole¢nika a jednatele byl shodny s pfedmétem Cinnosti spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym, kde byla ¢innost jednatele (spole¢nika) provadéna, byly-li predméty
¢innosti odlisné, nepiekryvaly se a ze skutecnosti, Ze pfedmét Cinnosti spolecnika (jednatele)
byl vyuzitelny pro spolecnost jeSté neznamena, ze se tak délo v reZimu zdvislé ¢innosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 31.8.2010, ¢.j. 2 Afs 24/2010-96).

VI
Naklady Fizeni

[33] Nahrada néakladi ftizeni pfed krajskym soudem nebyla pfiznana Zzadnému
z ucastnikl. Zalobce celkové nemél ve véci uspéch, proto pravo na nahradu nakladl fizeni
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nema (ust. § 60 odst.1 s.i.s.). Zalovanému 7adné naklady fizeni ve smyslu ust. § 57 s.i.s.

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podéni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 22.6.2012

JUDr. Petr Polach
v zastoupeni z diivodu dlouhodobé
nepfitomnosti predsedy senatu



