57Af55/2010-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany Dankové a
soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci Zalobce V.M.,
zastoupeného JUDr. Jirim Dvordkem, advokatem, se sidlem Halkova 24, Plzen, proti
Zalovanému Finan¢énimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2010, ¢j. 6030/10-1100-400276

takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2010, ¢j. 6030/10-1100-400276 se
zrusSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.760 K& do 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jifiho
Dvoraka, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou v zakonné lhité ke Krajskému soudu v Plzni doméhal
zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16.8.2010, ¢j. 6030/10-1100-400276 (ddle jen
napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Plzni (dale jen spravce dané) dodateCnému platebnimu vyméru ze dne 8.1.2007, ¢j.
786/07/145910 (ddle jen DPV nebo dodatecny platebni vymer), jimz byla zalobci dodate¢né
vymétena dan z piijmi fyzickych osob za zdainovaci obdobi roku 2002 ve vysi 5.119.220 K¢
a snizena dafiova ztrata o 756.632 K&. Zalobce navrhoval zruSeni i dodateéného platebniho
vymeéru a piiznani mu prava na nahradu néklada fizeni.
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2. Po provedené danové kontrole ucinil spravce dané zavér (zprava dj.
71437/145930/2006), ze Zalobce neprokazal v ramci kontroly dané z ptijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 opravnénost uplatnénych danovych vydaji v cCastce
16.877.901 K¢, tzn. naklady fakturované zalobci spole¢nosti STARS PETROL, s.r.o. za
subdodavky pfi zajistovani smlouvy o dilo, uzaviené zalobcem se spole¢nosti Dalni¢ni stavby
Praha a.s., jejimz pfedmétem byl odvoz a uskladnéni zeminy ze stavby délnice.

3. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21.10.2009, ¢j. 57Ca 45/2008-72, ktery
nabyl pravni moci dnem 2.12.2009, bylo zruseno prvni rozhodnuti Zalovaného o odvolani
zalobce proti uvedenému dodate¢nému platebnimu vyméru. Ve zrusSujicim rozsudku soud
uvedl, ze ... ve zprave o vysledku danove kontroly chybi cast zhodnocujici ditkazy v jejich
souhrnu. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice cdstecné provedl pirehodnoceni dikazii,
avsak neodstranil zasadni chybu spocivajici v absenci v hodnoceni vSech diikazii navzajem —
tj. napr. zda koresponduji i si odporuji nebo se dopliuji listinné ditkazy s vypoveédmi svedkil.
... Diky absenci souhrnného posuzovani diikazii tedy dospély spravni organy k nespravnému
zaveru o nadbytecnosti provedeni ditkazu vyslechem J.N. Jestlize stéZejni ditkaz — vypoved
jednatele STARS PETROL s.r.o. byla oznacena za neverohodnou hlavné proto, ze rizné
zmeény ve spolecnosti, v obchodnich vztazich s Zalobcem jiz pouzivané, nabyly ucinnosti podle
obchodniho rejstiiku pozdeji, novy jediny spolecnik svou vypovedi mohl tyto zmény ve
spolecnosti potvrdit ¢i vyvratit, rovnez mohl upresnit, kdy k nim doslo, event. také zda jiz pri
planovani téchto zmén bylo s jednatelem V.S. dohodnuto vystupovat pod novou firmou
STARS PETROL s.r.0., jak se domnival zalobce. J.N. se mohl vyjadrit i ke sporné otazce, zda
byl V.S. zmocnén vystupovat jménem spolecnosti pred 1.8.2002. Potiebé ovérit tyto
skutecnosti nasvédcovala i vypovéd svédka V.S., ktery dobu svého piisobeni ve spolecnosti
Jjednoznacne spojoval s osobou J.N.. ... Vdané véci se spravni orany dopustily zdsadniho
pochybeni v tom, Zze obchodniho partnera zalobce oznacily za zcela neexistujiciho. Podle § 2
odst. 7 zakona o sprave dani a poplatku pri uplatiiovani danovych zdakonii v daiiovém rizeni se
bere v uvahu vidy skutecny obsah pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastreny stavem formalne pravnim a lisi se od ného.
STARS PETROL s.r.o. nebyla spolecnosti do zapisu zmeny obchodniho jména neexistujici,
nevznikala zaloZenim jako novd pravnickd osoba. Spolecnost vedend pod IC 46969802
existovala na trhu jiz od prvni poloviny devadesatych let. Prave v této spolecnosti ziskal J.N.
obchodni podily, doslo ke zméné firmy a sidla a osoby jednatele. ... K vypovédi svédka V.S.
soud podotyka, ze vypoved tohoto svédka se zalovanému nepodarilo zpochybnit. Nevyvratil
pravdivost tvrzeni svédka, Ze spolecnost, jejimz jménem vystupoval, provadela pomoci dalsich
subdodavatelii zemni prace pro Zalobce. Zejména pak nevyvratil, jak spravné poukazal
Zalobce v zalobe, skutecnost, Ze svédek jednoznacne a nepochybné poznal a potvrdil své
podpisy na smlouvé a fakturach. Nevérohodnost vypovédi zZalovany oprel (kromé zminéného
pouzivani dosud nezapsané firmy a sidla) pouze o skutecnost, zZe svédek mnoho konkrétniho
neuvedl. Tykalo se to zejména konkretizace vlastnich subdodavatelii a zakdzek. To vzhledem
k casovéemu odstupu od doby uskutecnéni zdanitelného plnéni a také od doby, kdy svedek
vykonaval funkci jednatele ve spolecnosti, neni samo o sobé pritkazem nepravdivosti. Je
ziejmé, Ze bezprostiedni dojem z vypovedi svedka mohl mit pouze sprdavce dané prvniho
stupné. Zalovany stejné jako soud jsou nuceni opirat se pouze o protokol o vypovédi. Jeho
shrnuti je uvedeno vyse v tomto rozsudku a neobsahuje zadné nevysvetlené konkrétni rozporné
tvrzeni. Pouze svédek nijak nezastiral, Ze si konkrétni okolnosti nevybavuje. Ani tvrzeni, Ze
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Jjeho pusobent ve spolecnosti bylo spojeno se spolecnikem J.N., nepredstavuje zZadny rozpor,
nebot’ tyto skutecnosti mély byt ovéreny vyslechem J.N. Naopak pusobi logicky vysveétleni
Zalobce, Ze novy spolecnik mohl mit vliv na jmenovani nového jednatele predtim, nez na ného
byly formalné (sepsanim notarskeho zapisu ze dne 1.8.2002) prevedeny obchodni podily.
Vyslech J.N. by ziejmé ovlivnil zavér o vérohodnosti vypovédi V.S.

I1. Divody Zaloby

4. Dle zalobce hodnoceni dukazi provedené spravcem dané a zalovanym neodpovida
skutkovym zjisténim a bylo ovlivnéno chybnym prdvnim nazorem na nékteré pravni
skutecnosti a bylo uc¢inéno v fizeni, které trpi procesnimi vadami.

Prvni zZalobni bod

5. Pod oznacenim fimska II. zaloby zalobce zpochybiioval hodnoceni diikazi, jak jej
ucinil zalovany, zejména argumentoval viici zdvéru zalovaného o neveérohodnosti vypovédi
svédka V.S, ktery s Zalobcem jednal za spole¢nost STARS PETROL s.r.o. pii zajistovani
subdodavky pfedmétnych praci. Uvedl, Zze hodnoceni dikazi je zasadnim zplsobem
ovlivnéno ¢asovym nesouladem mezi jmenovanim V.S. jednatelem uvedené spole¢nosti dne
1.8.2002 a uzavienim smlouvy s zalobcem s datem 25.7.2002. Tento ¢asovy nesoulad
neobjasnil ani vyslech spolecnika J.N. ani diivéjSich jednatelii. Dle zalobce zalovany
spekuluje, kdyz se domniva, Ze neni bézné, aby o chodu a zastupovani spolec¢nosti jednala
osoba, ktera teprve dojednava nadkup obchodniho podilu. Podle Zalobce se nejedna o postup
neobvykly. Zalobce zde vyjmenoval, jaké diikazy byly na jeho navrh v fizeni provedeny, a
konstatoval, Ze se jedna o diikazni prostfedky, které s vyjimkou ,,dennich vykazii preprav*
pfimo nebo nepiimo prokazuji opravnénost uplatnénych vydaji a které spolu tvofi logicky
celek. Jejich rozsah odpovidda ucetnim a danovym pfedpisim a obchodnim zvyklostem.
Naproti tomu spravce dané a zalovany, s vyjimkou dennich vykazii pteprav, neuvedli zadné
skutecnosti, které¢ by pravdivost piedlozenych dikazi vyvracely a své hodnoceni postavili
pouze na uvahach nepodlozenych skute€nymi zjisténimi. V rdmci doplnéni fizeni, na zéklad¢
pravnich zavért Krajského soudu v Plzni, byly doplnény vyslechy svédka J.N. spolecnika
spole¢nosti STARS PETROL s.r.0. v dobé poskytovani sluzeb zalobci, svédka B.P., Ing. J.P.
a J.H., byvalych jednatelli spole¢nosti. Vypovedi téchto svédki nevyvraceji pravdivost tvrzeni
zalobce. Hodnoceni diikazi Zalovanym je ovlivnéno chybnymi pravnimi Gvahami, pfi¢emz
nekteré spravni uvahy pii hodnoceni dikazii nemaji oporu ve skutkovych zjisténich, jak je
v zalobé uvedeno. Zalovany tak pii hodnoceni ditkazil vybogil z mezi legalni spravni uvahy.

Druhy Zalobni bod

6. Dle zalobce byla dan stanovena v rozporu s ekonomickou realitou. Pti stanoveni dang,
jak ucinil spravce dang, by zalobce za roky 2002 a 2003 z celkovych pifijmt 21.6 mil. K¢
z prepravy a uskladnéni zeminy dosahl 18,8 mil. K& zisku. Zalobce odkazal rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢j. 57Ca 45/2008-72, v némz soud piisvédcil namitce zalobce, ze 1ze
zdanit pouze piijem snizeny o vydaje s timto pfijmem souvisejici. Zalovany bez ohledu na
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stanoveni dané v rozporu s jakoukoliv ekonomickou realitou ktéto namitce uplatnéné
v odvolani zopakoval argumentaci vychazejici ze zakonného vymezeni ditkazniho biemene a
odkazem na pravo, nikoli povinnost, daiiového subjektu na uplatiovani vydaji. Pokud
zalovany dospél k zavéru, ze pfedmétné vydaje nebyly dailovym subjektem prokazény, mél
ucinit zaveér, Ze nelze stanovit dan dokazovanim a pfistoupit ke stanoveni dané jinym
zpusobem. Dle krajského soudu takova situace nenastala, a to z diivodu, ze se zalovany dosud
dostate¢né nevypotradal s otdzkou, zda byl vydaj prokazan ¢i nikoliv. Pokud ucinil zalovany
zaver, ze vydaj nebyl prokazan, pak dle pravniho nazoru krajského soudu, kterym je zalovany
vazan, nastala situace, kdy je divod k postupu podle § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
Zalovany tim porusil povinnost stanovenou zdkonem ¢&. 150/2002 Sb., kdyz byl podle § 78
odst. 5 tohoto zdkona vazan pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.
Zéklad dan¢ a dan stanovena a vymeétena Zalobci tak vybocuje z reality v obchodnich vztazich
a samotnd dan vyrazné prevysuje Castku zisku, kterou by vilbec mohl Zalobce u daného
obchodniho piipadu dosdhnout pti idealnich podminkéch.

Treti Zalobni bod

7. Zalovany dale porusil povinnost stanovenou § 50 odst. 3 zakona &. 337/1992 Sb.,
podle kterého odvolaci orgdn pfezkoumé odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu
pozadovaném v odvolani. Zalobce doplnil ve vyjadieni z21.6.2010 odvolani o namitku
uplynuti lhiity pro dodate¢né vyméteni dané podle § 47 zékona &. 337/1992 Sb. Zalovany se
vSak touto zasadni odvolaci ndmitkou viibec nezabyval.

I11. Vyjadieni Zalovaného

8. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Vyjadiil se podrobné k argumentaci Zalobce
uplatnénou v ramci prvniho a druhého zalobniho bodu a ke tietimu zalobnimu bodu uvedl, Ze
byla danova kontrola zahajena 20.10.2005. Ttileta prekluzivni lhata pro dodate¢né vymeéteni
dan¢ by ubéhla 31.12.2008. Dne 28.5.2008 byla zalobcem podana zaloba. Do konce lhtity pro
vyméteni dané¢ zbyvalo 182 dni. O Zzalobé rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem
7 21.10.2009, sp.zn. 57Ca 45/2008. Vzhledem ke skute¢nosti, ze po dobu fizeni pied soudem
lhtita podle § 41 s.i.s. nebézi, nebézela lhita po dobu 359 dnii, nebot’ rozsudek soudu nabyl
pravni moci dne 2.12.2009. Konec lhiity pro vyméteni dan¢€ tak byl posunut do 24.8.2010. Po
skonc¢eni soudniho fizeni pokracoval Zzalovany v danovém fizeni. Dne 29.3.2010 byl jako
svédek vyslechnut J.N., dne 10.5.2010 Ing. B.P., Ing. J.P. a J. H. Ukony zptisobilymi prerusit
beh prekluzivni lhity dle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. jsou nékteré kony v rdmci
odvolaciho fizeni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze 1 vtéto fazi
vymétovaciho fizeni mohou byt ucinény ukony, které ve smyslu § 47 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb. zptsobi preruseni béhu predmétné lhity. Takovym tkonem mulze byt. napf.
vyslech svédka provedeny v ramci odvolaciho fizeni. Z uvedeného plyne, Ze byly zalovanym
provedeny tkony, které byly zpiisobilé prerusit béh lhity a tato tfiletd lhita v souladu s § 47
odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb. bézela znovu od konce roku, v némz byl Zalobce o téchto
ukonech zpraven, tj. novy konec lhity pro dodate¢né vymeéteni dané pfipadd na 31.12.2013.
K uplynuti lhaty podle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., tedy v tomto ptipadé nedoslo.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
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Z ceho soud vychazel

9. Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s.7.s.).

10.  Pii pfezkoumdni napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pii tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z Gfedni povinnosti.

11.  Protoze soud shledal divodnym tfeti Zalobni bod, zrusil napadené rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. pro vady fizeni, a v takovém ptipad¢ byl opravnén rozhodnout
rozsudkem bez jednani.

Pravni posouzeni

12.  Dutvodnym soud shledal tteti zalobni bod. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce
doplnil vramci svého vyjadieni k ¢j. 4505/10-1100-400276 z21.6.2010 odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru a namital, uplynuti lhiity pro dodatecné vyméreni dané
podle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sbh.

13.  Podle § 47 odst. 1 ZSDP pokud tento nebo zvlastni zdakon nestanovi jinak, nelze dan
vymerit ani domérit, ¢i priznat ndarok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nebo do tri let od vzniku danové
povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi. Podle odst. 2 byl-li pred uplynutim
této lhuty ucinén ukon smérujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi
trileta lhuta znovu od konce roku, v nemz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vymérit
a domérit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, nebo v nemz vznikla danova povinnost, aniz by
zde byla soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

14.  Podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil (ddle jen ZSDP)
odvolact organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v
odvolani. Vyjdou-li pri prezkoumavani najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale
majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, Ize k nim rovnez pri rozhodovani prihlédnout. Pri
tom neni odvolaci organ vazan navrhy odvolatele a miize proto zménit rozhodnuti odvolanim
napadené i v neprospéch odvolatele. V ramci odvolaciho rizeni miiZze odvolaci organ vysledky
danového rizeni doplnovat, odstranovat vady 7izeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad
ulozit spravci dané se stanovenim primerené lhuty. Zjisti-li odvolaci organ, Ze jsou splneny u
spravce dané prvniho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 2, vrati véc k
rozhodnuti s oditvodnénim a pokyny pro dalsi rizeni sprdavci dane prvniho stupné, ktery je
pravnim nazorem odvolaciho orgdanu vazan. Podle § 50 odst. 7 ZSDP rozhodnuti o odvolani
musi byt oditvodnéno, pokud se v ném nevyhovuje odvolani v plném rozsahu. V odiivodneéni se
musi odvolaci organ vyporadat se vSemi ditvody v odvolani uvedenymi.
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15.  Kuvedené problematice se vyjadiil Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ze dne
19.12.2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71 (vSechny citované rozsudky jsou dostupné na
www.nssoud.cz), kde uvedl, nevyporada-li se spravni organ v souladu s § 50 odst. 7 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, v rozhodnuti o odvolani se vsemi odvolacimi
namitkami, zatizi tim své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Tuto vadu
nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadieni k Zalobé, prip. v kasacni stiznosti.
(viz souladna prejudikatura — rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 1566/2008 Sb.NSS).

16.  Rozhodnuti, jimz by byla stanovena dan po uplynuti prekluzivni lhity pro jeji
vymeéteni, by trpélo hmotné-pravni vadou, tedy nezdkonnosti ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s.
(viz usneseni rozSitené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.10.2007, ¢j. 9Afs
86/2007 - 161, publikované pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS). Béh této lhiity jsou zplsobilé pierusit
takové ukony spravce dané ¢i odvolaciho organu v odvolacim fizeni, jejichz cilem je zjistit
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni spravnosti predchoziho vymeéfeni dané (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 8Afs 19/2006-72).

17. V. dané pravni véci zalobce uplatnil v danovém fizeni v ramci doplnéni odvolani
namitku poruseni § 47 ZSDP, namitku prekluze, tedy namitku uplynuti zdkonné lhity pro
vyméteni ¢i doméfeni dan€¢ nebo pro piiznani naroku na danovy odpocet. Tuto namitku
uplatnil Zalobce rovnéZ v ramci Zaloby ve tfetim Zalobnim bodu. Zalovany se k této namitce
vyjadfil az ve vyjadieni k zalob¢, tedy nepfezkoumal ve smyslu § 50 odst. 3 ZSDP odvolanim
napadené rozhodnuti vrozsahu vSech namitek uplatnénych v odvoldni, resp. v doplnéni
odvolani, a ve smyslu § 50 odst. 7 ZSDP v odtivodnéni se jako odvolaci organ nevypotadal se
vSemi diivody v odvolani uvedenymi. Tuto vadu danového fizeni nelze zhojit vyvracenim
uvedené odvolaci ndmitky az ve vyjadieni k zalobé¢, jak ucinil Zalovany. Soud si je védom
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu souvisejici s prekluzi prava dai
vyméfit ¢1 doméfit, je mu znamo, Ze je povinen k prekluzi piihlizet ex offo, tedy z ufedni
povinnosti (viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. II. US 1416/07 a IV. US 816/07, dostupné
na http://nalus.usoud.cz). V daném piipad¢ vSak nebyl opravnén o prekluzi tohoto prava
rozhodnout originalné v ramci soudniho fizeni za situace, kdy byla vznesena v tom smyslu jiz
v daitovém ftizeni odvolaci namitka a zalovany se s ni v napadeném rozhodnuti v rozporu s
§ 50 odst. 3 a 7 ZSDP nevypotadal.

Zaver

18.  Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypoiadal v souladu s § 50 odst. 3 a 7 ZSDP
se vSemi odvolacimi namitkami, konkrétn€ s odvolaci namitkou prekluze prava dan doméfit
podle § 47 ZSDP, tim zatizil své rozhodnuti neptfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.
Zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. zkracen na svych subjektivnich vefejnych pravech
rozhodnutim spravniho organu. Zaloba je diivodna. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.i.s. zrusil
rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni spocivajici v nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodt ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Soucasné vyslovil
podle § 78 odst. 4 s.t.s., Ze se veéc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.t.s.
je spravni organ v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim
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rozsudku. Protoze soud zrusil napadené rozhodnuti z divodu jeho neptezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodl, nemohl se zabyvat zalobnimi body sméfujicimi do véci samé.

V. Naklady rizeni

19.  Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (ddle jen advokatni tarif).

20.  Odména advokata sestdva ze 2 tkonu pravni sluzby, a to za jeden ukon (pfevzeti a
piiprava véci) podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden tkon (podéani zaloby) podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokatniho tarifu ¢ini sazba za
jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu spravniho
2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mé& advokat za jeden ukon pravni sluzby
narok na pausalni Castku 300 K¢. Zastupce zalobce, advokat, ve véci ucinil celkem dva
ukony, tj. 4.800 K¢. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, proto se naklady
fizeni zvySuji o 20 % DPH, o 960 K¢, o castku odpovidajici této dani vypoctenou podle
zékona ¢. 235/2004 Sb. K odméné advokata bylo ptipocteno 2.000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek podle polozky 14a, bod 2. pism.a) Sazebniku poplatki, ptilohy zédkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Naklady fizeni tak ¢ini 7.760 K.
Lhatu k pInéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto
plnéni bylo ur¢eno podle § 149 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve lhiit¢é dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 29. ¢ervna 2012
JUDr. Jana Dankova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



