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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce S.A., nar. ............ , st. prisluSnost ................. , tC. zajstén v
......................................... , proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, Prijimaci stredisko cizinci Zastavka, Havirska 514,
664 84 Zastivka u Brna, o prodlouzeni zajisténi o zalobé proti rozhodnuti ¢&.j.
................................ ze dne 6. 5. 2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalované se nepiiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.5.2012, Cj. ..oovvriiiiiiiiiiiiiiiiannnn. zalovana jako
spravni organ vécné prislusny podle ust. § 163 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi CR a o zméné nékterych zakond, ve znéni zmén a doplnéni (dale jen zdkon o pobytu
cizincl) rozhodla podle ust. § 124b odst. 4 zdkona o pobytu cizincii o prodlouzeni doby trvani
zajisténi Zalobce za ucelem spravniho vyhosténi, stanovené rozhodnutim Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Piijimaci stiedisko cizincti Zastavka, ze dne 22.2.2012
POd € vrreii 0 90 dna s tim, ze doba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnti od okamZiku omezeni osobni svobody. Zalovana odiivodnila rozhodnuti konstatovanim,
ze 22.2.2012 vydala rozhodnuti o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124a
zdkona o pobytu cizinci na 90 dnt s piihlédnutim k ptedpokladané piipravé vykonu
spravniho vyhosténi. Protoze na uzemi CR zaji§tény pobyval bez platného cestovniho
dokladu, dne 23.2.2012 zaslala Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Odboru
podpory vykonu sluzby Praha, zddost o ovéfeni totoznosti zajiSténého a zajisténi vydani
nahradniho cestovniho dokladu, ktery vSak nebyl do dne rozhodnuti zajistén, a proto nelze
realizovat spravni vyhosténi. Skutkové konstatovala jako v pfedchozim rozhodnuti, Ze bylo
zjisténo, Ze je veden v evidenci nezddoucich osob od 22.3.2003 do 22.3.2013, Ze bylo
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vydéano dne 8.10.2002 rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nabylo pravni moci 15.10.2002
splatnosti do 8.10.2005, Ze toto rozhodnuti zajistény nerespektoval, zuzemi CR
nevycestoval, proto dne 22.3.2003 bylo vydano dalsi rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, které
nabylo pravni moci dne 22.3.2003 s platnosti do 22.3.2013. Za nerespektovani tohoto
rozhodnuti byl dne 16.9.2003 vydan trestni pfikaz ......................... , ktery nabyl pravni
moci dne 25.9.2003, podle né¢hoz byl odsouzen k trestu vyhosténi na dva roky. ZajiStény
presto dne 21.2.2012 vstoupil na uzemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez vizaa dne
22.2.2012 u¢inil dalsi prohlaSeni o mezinarodni ochrané, kdyz predchozi fizeni bylo zahdjeno
dne 5.4.2003 a pravomocné skonceno 7.7.2003. Spravni orgén posuzoval i otazku, zda
zajisténi bude v souladu s ¢l. 15 Navratové smérnice. Podle ni k zajiSténi cizince miize dojit
pouze tehdy, nelze-1i uplatnit jina dostatecné uc¢innd, avSak mirnéj$i donucovaci opatieni.
K zajisténi tudiZz dochézi v ptipadech, kdy ze strany cizince hrozi nebezpeci skryvani se,
pokud se vyhyba ptipravé navratu, ¢i uskuteciovani vyhosténi. V projednavané véci zajistény
jiz v minulosti opakovang, védomé a imysIné porusoval pravni predpisy CR, tim, Ze se
vyhybal vycestovani z izemi CR, a¢ byla vydana dvé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ktera
prokazatelné nerespektoval. Spravni organ dospé€l k zavéru, ze je ddna divodna obava, ze
v protipravnim jednani bude zajiSt€ny pokracovat. Vzhledem ktomu, Ze dosud nejsou
k dispozici nalezitosti potiebné k realizaci sprdvniho vyhoSténi, dospél spravni organ
k z&véru, Ze je tieba dobu zajisténi prodlouzit o 90 dni.

Zalobce v zalobé namita poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 124a
a § 124b odst. 4 zdkona o pobytu cizinct, ¢l. 15 odst. 1 a 4 tzv. navratové smeérnice (smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008 o spole¢nych norméch
a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikt
tietich zemi) a &l. 5 odst. 1 Evropské Umluvy o lidskych pravech. Z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti nelze poznat, zda a pro¢ se Zalovany domniva, Ze veSkeré podminky pro dalsi
trvani jeho zajiSténi zlstavaji 1 nadale splnény, Ze ust. § 124a a 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci je nutné vykladat eurokonformnim zplsobem tak, aby byly dodrZzeny zéavazky
vyplyvajici pro CR z &lenstvich EU, konstatuje obsah ¢l. 15 Navratové smérnice ve svétle
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava, z néhoz vyplyva pozadavek, aby zajisténi
cizince za ucelem spravniho vyhosténi trvalo pouze v ptipad¢, Ze existuje realny predpoklad,
ze cizinec muze byt do své zemé skuteéné vyhostén a organy statu s nalezitou peclivosti ¢ini
vSechny kroky nezbytné ktomu, aby vyho$téni bylo realizovano. Spravni organ timto
zpisobem nepostupoval, ¢imz poruSil shora uvedend zdkonna ustanoveni, zejména se
nevyjadril k fizeni o mezinarodni ochrané, nezkoumal, zda fizeni o mezinarodni ochrané je
s pozadovanou peclivosti vedené, v jakém stadiu se nachazi, a které ukony je nutno jesté
provést. Tyto udaje jsou nutné i zhlediska zkoumani, zda v pfipad¢ cizince je realny
predpoklad jeho vyhosténi, nebot’ pokud fizeni o mezinarodni ochrané neskonc¢i v 180 denni
dobé zajisténi, prestdva byt predpoklad vyhosténi realny a je tfeba jej propustit. Odkazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 3 A 168/2011-19 ze dne 3.8.2011, rozhodnuti NSS ze
dne 15.4.2009 ¢.j. 1 As 12/2009-61 a ¢.j. 7 As 146/2011-59 ze dne 29.2.2012. Ponévadz se
spravni organ nezabyval otdzkou fadného vedeni fizeni o mezinarodni ochran¢ a realnosti
jeho vyhosténi, povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. V rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi zalovany spravni organ neuvedl konkrétni kroky, které k realizaci
vycestovani musi provést, jakymi uvahami se pifi stanoveni této doby fidil. Zalobce navrhl
soudu, aby z diivodt shora uvedenych napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, 7e dostate¢né zdivodnila prodlouzeni doby trvani
zajiSténi zalobce, feSila 1 to, zda zajiSténi bylo v souladu s ¢l. 15 Navratové smérnice. Je
ziejmé, z jakych podkladl vychazela, jsou patrné tivahy, kterymi se zabyvala pti posuzovani
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prodlouzeni doby zajisténi. Zopakovala divody pro zajisténi vyplyvajici z rozhodnuti
o zajisténi, konstatovala, Ze o zadosti 0 mezinarodni ochrané¢ rozhodlo ministerstvo vnitra dne
12.3.2012, o podané zalobé& proti rozhodnuti dosud nebylo soudem rozhodnuto. Zdiraznila, ze
jiz v minulosti Zalobce podal Zadost o mezinidrodni ochranu, fizeni bylo pravomocné
zastaveno. V daném piipad¢ nepiestal existovat redlny predpoklad pro vyhosténi zalobce
a zalovana piedpokladé jeho vyhosténi béhem doby zajisténi a Cini veskeré kroky k realizaci
vyhosténi. Pokud se tyka posuzovani a hodnoceni fizeni o mezindrodni ochran¢é Zalovana
namita, ze nemlze pfedjimat, kdy ve véci mezindrodni ochrany bude rozhodnuto a nema
kompetence ani ke zkoumani, zda je fizeni vedeno s naleZitou peclivosti, coZ je v kompetenci
v soucasné dob¢ krajského soudu. Prubéh dalsiho fizeni o mezindrodni ochrané maé vliv na
realizaci samotného vyhosténi cizince, nikoliv na zaji§téni. Zalovana &ini viechna opatienti,
aby doslo krealizaci vyhoSténi a doba zajiSténi byla tak co nejkrat$i. Podle Zalobcem
citovan¢ho rozhodnuti NSS ze dne 19.10.2011 ¢.j. 1 As 93/2011-79 soud zdlraznuje, ZzZe
spravni orgdn musi posuzovat otazky realizace spravniho vyhos$téni pfisn€ individudlné,
nikoliv pausalnim odhadem. Zalovana v rozhodnuti uvedla, Ze pozadala dne 23.2.2012
o vydani ndhradniho cestovniho dokladu, ktery nebyl dosud vystaven, jak bude dlouho
vystaveni trvat, ji neni zndmo, a proto nemohla tuto skutenost uvést v odvodnéni rozhodnuti.
K realizaci vyhos$téni je nutné ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané, toto fizeni neprovadi
zalovand, proto nemiize byt soucasti odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Po celou dobu
fizeni o zajiSténi je ve smyslu ust. § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizincli povinna zkoumat,
zda trvaji podminky pro zaji$téni, jinak vyda bezodkladny piikaz k propusténi ze zajisténi.
Zalovana navrhla, aby byla Zaloba v plném rozsahu zamitnuta.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 23.2.2012 zalovana podala zadost o ovéfeni totoznosti
a zajisténi vydani ndhradniho cestovniho dokladu a z obsahu spisu rovnéz vyplyva, Ze se
zalovana zabyva opravnénosti zajisténi ve smyslu ust. § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizinci
v pravidelnych ¢asovych intervalech.

Soud posoudil Zalobu takto. Zakonnost zajisténi Zalobce byla ptredmétem piezkoumani
soudem ve véci sp. zn. 36 A 14/2012 a pokud se tyka nyni napadeného rozhodnuti zalované
o prodlouZeni trvani zajisténi za €elem spravniho vyhosténi o 90 dnii, dospél soud k zavéru,
7e napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem a eurokonformni. Z rozhodnuti je ziejmé, ze
Zalovana nasledujici den po zajisténi pozadala o ovéfeni totoZnosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu, nebot’ jak vyplyva zpodkladi pro vydani napadeného rozhodnuti,
zalobce, vstoupil na Uzemi CR bez viza, bez cestovniho dokladu a navic v dob& trvani
vyhosténi, které bylo pfedmétem nejen dvou vydanych rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale i
odsouzeni, a tudiz podle soudu nemuze jit k tiZi rozhodovaci ¢innosti spravniho organu
skute¢nost, ze se dosud nepodatilo zajistit pro zalobce nadhradni cestovni doklad pro realizaci
jeho vyhosténi. Pokud by tomu tak bylo, byl by cizinec, ktery vlastni cestovni doklad,
v fizeni o zajisténi znevyhodnén oproti cizinci, ktery svévolné takovyto doklad nema ve svém
drzeni. Je tudiZ namisté, aby spravni organ vyckal v dobé zajiSténi vydani nahradniho
cestovniho dokladu pro zajisténou osobu. Organ vydavajici rozhodnuti o zajisténi neni
kompetentni ke zkoumani postupu spravniho organli pii zajistovani ndhradniho cestovniho
dokladu a ¢inil si tsudek o mozné dobé trvani vyzadovani takového cestovniho dokladu,
nebot’ jde o velmi individudlni zalezitost té, které zajiStované osoby. Prave proto, Ze zalobce
nepiedlozil zadny platny cestovni doklad, je realizace jeho spravniho vyhosténi ztizena a tato
okolnost nemiize byt v fizeni o prodlouZeni zajiSténi hodnocena ve prospéch zajisténého.
Rozhodl-li spravni orgédn o prodlouzeni zajisténi o 90 dntl, jde o rozhodnuti odpovidajici
skutkovému stavu ve véci vyjddienému v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud se tyka
otazky posuzovani azylového fizeni, soud souhlasi se stanoviskem Zzalované, ze tato nema



pokracovani 36 A 23/2012

moznost jakymkoliv zplisobem vstupovat do probihajiciho azylového fizeni z hlediska
posuzovani, zda je vedeno s ndlezitou peclivosti, v jakém stadiu se fizeni nachézi, pro¢
rozhodnuti nebylo jesté¢ mozné vydat a jaké tikony ministerstvo vnitra €ini a jakou dobu na to
potfebuje. Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze ust. § 124a stanovuje jako jednu z podminek
zajisténi skutecnost, Ze cizinec ucinil prohlaSeni o mezinirodni ochrang, nebo podal Zadost
o mezindrodni ochranu, a proto vSechny skutecnosti tykajici se fizeni o mezinarodni ochrané
v dobé zajiSténi nemohou byt diivodem pro ukonceni zajisténi v dobé jeho trvani zajisténi,
vyjma pravomocného rozhodnuti o zddosti o mezindrodni ochranu, které mulize vést
k realizaci vyhoSténi a ukonceni zajisténi. Vytka Zalobce, Ze se Zalovania v napadeném
rozhodnuti podrobné nezabyvala jeho fizenim o zadosti o azyl je nediivodna. Soud ji posuzuje
jako namitku vznesenou Zalobcem ucelové, nebot’ mu musi byt znamo, Ze fizeni o Zadosti
o mezinarodni ochranu bylo skonceno dne 12.3.2012, proti rozhodnuti podal Zalobu dne
2.4.2012 ksoudu a vdob¢é vydani napadené¢ho rozhodnuti Zalovana nemé¢la kompetenci
k ziskavani podkladd pro Gisudek, kdy bude fizeni o Zalobé u soudu skonceno.

Ze vSech shora uvedenych divodii dospél soud k zavéru, ze zalobé nelze vyhovét,
rozhodnuti Zalované soud posuzuje jako piezkoumatelné a Zzadny z zalobnich divodi
neshledal divodnym. Proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Vyrok o nahrad¢é nakladii fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., soud zalované
nepfiznal ndhradu nakladi fizeni, nebot’ ndklady fizeni Zalovand nezadala a ani ji nevznikly,
nebot’ tkony, které ve véci provedla souvisi s jeji béznou tfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. Cervence 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



