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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudci Mgr. Petra Sedldka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce P. V., pravné
zastoupeného Mgr. Ing. Milanem Soubou, advokatem se sidlem Cihlaiska 19, Brno proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2008, ¢.j. 11642/08-1102-702767,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni

Shora uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Ivancicich ze dne 18.3.2008, ¢.j. 12446/08/294971/0870, kterym byla
zalobci dodatecné vyméiena dan z piijml fyzickych osob podle zak. ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmi (déale jen ZDP) a ust. § 46 odst. 7 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki (déle jen d.t.) za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 228 584 K¢.

V odiivodnéni rozhodnuti zalovaného je zejména uvedeno, ze zalobce evidoval vklady
finan¢nich prostfedka ve své danové evidenci (byly tedy ,,vlozeny* do podnikani). Spravce
dan¢ vyvratil tvrzeni zalobce, Ze pfedmétné vklady mohou pochazet z obdobi 1986 az 2004.



pokracovani 2 30 Af30/2012

Spravce dané totiz zjistil, ze pfijmy a vydaje deklarované Zalobcem v podanych danovych
piiznanich od roku 1994 do roku 2006 vklady takového rozsahu neodtivodiiuji. Zalobce mohl
disponovat toliko ¢astkou 773 260 K¢, pficemz za stejné obdobi vykazal ztratu 1 733 632 K¢.
To znamena, Ze jeho vydaje v tomto obdobi o &astku 1 733 632 K¢& piesahly piijmy. Zalobce
pak neprokézal, ze pted rokem 1993 disponoval takovou ¢astkou finan¢nich prostiedka, kterd
by vysvétlovala vysi vklada. Zustatek vkladu ve vysi 1 930 000 K¢ vykazuje Zzalobce ke dni
31.12.2004 (jednd se o pocatecni stav roku 2005, tj. stav ke dni 1.1.2005). V pisemnosti
dorucené¢ spravci dané€ dne 12.11.2007 (odpoveéd’ na vyzvu spravce dang), zalobce uvedl, ze za
20 let naspofil ¢astku 1 950 000 K¢, kterou pouzil jako vklad do podnikani v letech 2005 a
2006. Toto tvrzeni vSak neodpovidéa udajim uvedenym v jeho danové evidenci, nebot’ zde ma
evidovan zlstatek vkladl uz ke dni 31.12.2004 ve vysi 1 930 000 K¢. Jeho tvrzeni, Ze vklady
byly financovany z prostfedki naspofenych za 20 let Zivota navic neprokazuje zdanéni
pfedmétnych finanénich prostiedki ¢i jejich osvobozeni od dané. Svoje dikazni bfemeno by
zalobce ptikladmo unesl, kdyby prokazal, ze v piipadé castky 1 950 000 K¢ se jedna o jiz
zdanénou castku ¢i od dané osvobozenou. Tak tomu v posuzovaném piipadé nebylo, nebot’
zalobce sva tvrzeni, tykajici se financovani tvrzenych vkladl, nedolozil a neprokazal.
Zalobce musel finanéni prosttedky vlozit jiz pied rokem 2005. Pozadavek spravce dané na
prokdzani skutecnosti, zda ptedmétné financéni prostiedky jsou jiz zdanény, od dané
osvobozeny, popf. zda nejsou predmétem dané, je tedy legitimni. Nebyl nad rdmec zakona,
jak namital Zalobce. Zalovany dale uvedl, e i pohyb (zvyseni, snizeni) finan¢nich prostiedki
je predmétem daniové evidence, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda tyto finan¢ni prostfedky
ovliviiuji zdklad dan€ ¢i nikoliv. Souvislost se zdkladem dan€ je v danové evidenci
definovéna pouze v ust. § 7b odst. 1 pism. a) citovaného zakona (tj. u pifjma a vydaji),
zatimco pozadavky tykajici se majetku, a tedy i penéznich prostiedki, jsou v zakon¢ uvedeny
pod pismenem b) citovaného ustanoveni.

V ptipadé zdanéni predmétnych prostiedki spravce dané vychazel z ust. § 10 ZDP. V
pripad¢ ,,0osobnich vkladi“, které Zalobce evidoval ve své danové evidenci jako piijmy
nedafové, spravce dané pozadoval prokazani opravnénosti tohoto zptisobu evidovani. Zalobce
tuto skutecnost neprokazal a neprokazal ani, o jaky pfijem se jednalo. Spravce dané proto
posoudil pfedmétné finanéni ¢astky jako piijmy podle ust. § 10 ZDP. Zaevidovanim
finan¢nich prostfedkli v danové evidenci byl zvétSen majetek Zalobce a spravce dané tudiz
pfedmétnou financni ¢astku zahrnul do zakladu dané v tom zdafiovacim obdobi, ve kterém ke
zvyseni majetku doslo (2005).

V rozhodnuti je dale uvedeno, Ze nebyl piekrocen Casovy ramec danovych povinnosti
zalobce, vyplyvajici zust. § 47 d.f. Spravce dan€ pozadoval prokazani pouze skutecnosti,
vztahujicich se k obdobi roku 2005. Toliko zalobce tvrdil skutecnosti, které se vztahovaly
k prekludovanym obdobim. Zalobce viak ke svym tvrzenim ani zadné dikazni prostiedky
nepiedlozil ¢ nenavrhl jejich provedeni. Zalovany postupoval v souladu s nalezem Ustavniho
soudu &.j. IV US 29/05.

Zalovany se v rozhodnuti dale zabyva zptisobem vypoétu dométené ¢astky. Zavérem je
v rozhodnuti uvedeno, Ze spravce dan€ postupem podle ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) d.f. vyvratil
tvrzeni zalobce stran financovani vkladl z uspofenych financnich prostiedkli z jeho vlastni
¢innosti. Dilkazni bfemeno tedy znovu pieSlo na zalobce, ktery vSak zadnym zplisobem
neprokazal svoje tvrzeni, tj. Ze v ptipad¢ vkladii u¢inénych v roce 2005 ve vysi 1 382 630 K¢&
se jednalo o prostiedky jiz zdanéné nebo od dan¢€ osvobozené nebo nepodléhajici dani. Toto
neprokazuje skutecnost, Ze Zalobce ma stav skladu ke konci roku 2006 ve vysi 1 500 000 K¢.
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Zalobce se v€as podanou zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného.

Za nespravny vyklad povazuje Zalobce to, Ze vklad do podnikani je povaZzovan za
pfijem podle ust. § 10 ZDP, a to dokonce v roce jeho vkladu.

Zalobce jiz v odvolani uvadél, ze spravce dané provétoval udaje (vklady do podnikani)
nad rdmec svého zdkonného povéfeni. Neprokazal, Ze jim vy¢€islené rozdily maji byt zdanény
v kontrolovanych letech, tedy, ze byly pfijmy tohoto roku. Pozadavkem na prokézani vklada
prekrocil Easovy a véeny ramec (viz napt. nalez Ustavniho soudu &. IV. US 29/05) a rovnéz
nespravné postupoval pii vypoétu doméfené Gastky. Zalobce v priibdhu danového fizeni se
spravcem dané spolupracoval, reagoval na vyzvy, kde k postupu spravce dané odkézal na
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ¢j. 10 Ca 114/2005-129, ze dne
14.7.2005 a uvedl, ze se v ptipad¢ vkladi jednd o vydélané ¢i vypijcené prostiedky pred
rokem 2005. Zalobce byl rovnéz nezikonnd vyzyvan k prokazani negativnich skuteénosti,
které netvrdil (viz napt. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nalez
Ustavniho soudu z 24.4.1996, sp. zn. P1. US 38/95, publ. pod &. 130/1996 Sb. a 33/1996 Sb.
US). Zalobcovu povinnost prokazovat udaje na pokladné & bankovnim uétu pak nelze
dovozovat z ptedpisu o vedeni jednoduchého ucetnictvi, kde byla tato povinnost ulozena.
obdobi jiz platila povinnost vedeni danové evidence podle ust. § 7b) ZDP, kde vedeni
pokladny ¢i udaji o bankovnich uctech jiz neni pfedepsano. Zakon piedepisuje pouze
evidovat udaje o ptijmech a vydajich v ¢lenéni potiebném pro zjisténi zdkladu dané€ a udaje o
majetku a zavazcich. Téz z formulait danového ptiznani fyzickych osob je ziejmé, ze do
Ptilohy €. 1 se do tabulky o majetku a zadvazcich uvadi udaje o pokladné a bankovnim uctu
pouze nepovinné. Piipadné opfeni povinnosti prokazat piivod vloZenych penéz do podnikani o
fakt, Ze o osobnim vkladu bylo uctovano a ucetni zapisy je tieba prokazat, je pocinaje rokem
2004 nepouzitelné, a to pro pozbyti povinnosti G¢tovat (evidovat) o pokladné a bankovnim
uctu. Vyklad zalovaného k ust. § 7b odst. 1 pism. b) a odst. 3 zakona ZDP je nepfipustnou
konstrukei, kterd nema oporu v zdkonu. Uvedeny odst. 37b ZDP se tyka ocetiovani v dafiové
evidenci. V predpisu nikde neni pojem majetku vymezen, podptirné se jedna o ust. § 7 odst. 4
ZDP, kde penézni prostiedky uvedeny nejsou.

Ze skute¢nosti, ze zalobce v letech 2005 a 2006 disponoval ur€itymi finan¢nimi
prostfedky nelze dovozovat, ze pouze v téchto letech tvotily predmétné castky jeho piijem.
Samotna vyzva spravce dané na prokdzani piivodu finan¢nich prostredka postrada jakoukoliv
logiku, nebot’ tyto Castky predstavovaly zalobcliv vydaj a nikoliv pfijem, ktery byl tvotfen
celou fadou dil¢ich pfijmu, a které nikterak nesouvisely s dafiovou povinnosti v letech 2005 a
2006, kdy Zalobce predmétné ¢astky ze svého majetku vydal (srov. nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 512/02). Vyzva spravce dané k tomu, aby Zalobce prokazoval strukturu svych
piijmu tak, aby z ni vyplyvalo, ze byl v letech 2005 a 2006 schopen ze svého majetku
poskytnout predmétné &astky, je tedy ve smyslu vykladu Ustavniho soudu takovym rozsahem
dikazniho bfemene, které je nepiipustnou extenzi porusujici autonomni prostor jednotlivce.
To proto, ze takové majetkové poméry se bezprostiedné nevazi k dafiové povinnosti v letech
2005 a 2006. Danova povinnost pak ma i rozmér ¢asovy, vyjadieny v ust. § 47 d.f., ktery
stanovi spravci dané€ lhity, v nichz pravo statu na vymeéteni ¢i doméfeni dané zanika. Podle
Ustavniho soudu pouze v tomto ¢asové a vécné omezeném ramci lze po dafiovém subjektu
pozadovat neseni ditkazniho biemene v danovém fizeni. Rozsifeni dikazniho bifemene mimo
tento ramec je nepfipustnym vybocCenim (excesem) spravce dané, které v roviné
ustavnépravni predstavuje zdsah do vysSe vymezené autonomni sféry jednotlivce, a tedy i
poruseni €l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Vyméfenim ¢i doméfenim dané na zakladé takto
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excesivné vylozené dikazni povinnosti je rovnéZ porusenim ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle
kterého lze dan¢ a poplatky ukladat pouze na zéklad¢ zakona. V posuzovaném piipad¢ tak byl
aplikovan v c¢eském pravnim fadu neexistujici institut majetkového pfiznani (obecné
prokazovani zdroji majetkovych pomért zalobce).

Zalobce dale odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &j. 5 Afs 172/2006-
115, ze dne 8.11.2007 (dtfive obdobné rozsudek, ¢j. 2 Afs 20/2006-90, ze dne 23.3.2007).
Nejvyssi spravni soud zde rozhodl, Ze platnd pravni Uprava nedovoluje spravci dané z
majetkovych pfiristkli, u nichZ zdanéni v minulosti nebylo fyzickou osobou prokéazéano,
doméfit bez dalSiho dan z piijmd v roce, kdy je z takového pifijmu uskutecnén vydaj.
Vyjimka, kterou Nejvyssi spravni soud uvadi ve vztahu k uctovani vydaje, se na zalobce
nevztahuje, nebot’ neni ucetni jednotkou s povinnosti u¢tovat podle zdkona o Ucetnictvi, ale
danovym subjektem s povinnosti vedeni danové evidence podle zdkona o danich z piijmut. Ve
vztahu k ust. § 31 odst. 9 d.f. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ditkazni bfemeno ve smyslu
citované¢ho ustanoveni neni postaveno na prokdzani ,,negativni skutecnosti®, tedy toho, co
daniovy subjekt netvrdi, ale na tom, co sdm uvadi. Nelze proto vyzvat dafiovy subjekt k tomu,
aby prokazoval, ze predmétnou ¢astku v daném roce nepfijal, resp. nevydal.

RovnéZ podiazeni zdanéni vkladl pod ostatni piijmy zvySujici majetek podle ust. § 10
ZDP neni spravné, protoZe se nejednalo o zvySeni, ale o snizeni majetku (viz vySe uvedena
judikatura). Pokud se tyké piekro¢eni Gasového a vécného ramce, ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu &j. IV. US 29/05, doslo k nému, a to prolomenim lhity vyzvou k prokazani skute&nosti
pted rokem 2005. Pak se také podle ndzoru Zalobce pienasi dikazni bfemeno na spravce dané
ve smyslu ust. § 31 odst. 8 d.f., tj. prokazat, Ze se jedna o pfijmy podléhajici dani z piijmu
piijaté v roce 2005, resp. v roce 2006 (listinami, vypovédmi svédkl ¢i jinymi legalné
ziskanymi diikaznimi prostiedky).

Zalovany ve svém vyjadieni zejména odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti.
K rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14.7.2005, &.j. 10 Ca 114/2005-
129, uvedl, Ze byl feSen skutkové odliSny piipad. Fyzickd osoba poskytla pjc¢ku a vloZila
penézni vklady do obchodni spolecnosti. Spravce dané pak vyzval zalobce k podani
daniovych pfiznani za obdobi, kdy doslo k vkladim do obchodni spole¢nosti a dovozoval, Ze
v letech, kdy prosttedky do obchodni spole¢nosti vlozil, musely jeho piijmy dosdhnout
nejméné vyse vloZenych prostfedkil a nasledné stanovil dai podle pomtcek.

Zalovany dale ve vyjadieni uvedl, ze dafiova evidence (nahradila tzv. jednoduché
ucetnictvi) je upravena v ustanovenich ZDP a ve zvlastnich pravnich ptedpisech o Gcetnictvi.
Pojmu ,,daniové evidence* jako legislativni zkratky pouzil zdkonodarce v ust. § 4 odst. 4 ZDP,
které obsahuje vymezeni pojmu obchodniho majetku. Podle tohoto ustanoveni se obchodnim
majetkem pro ucely dané z ptijmu fyzickych osob rozumi souhrn majetkovych hodnot (véci,
pohledavek a jinych prav a penézi ocenitelnych jinych hodnot), které jsou ve vlastnictvi
poplatnika a o kterych bylo nebo je uctovano anebo jsou nebo byly uvedeny v evidenci
majetku a zdvazkl pro ucely stanoveni zdkladu dan€ a dan€ z pfijmt (dale jen danova
evidence). Dnem vyfazeni majetku z obchodniho majetku poplatnika se rozumi den, kdy
poplatnik o tomto majetku naposledy uctoval nebo jej naposledy uvadél v datiové evidenci.
Podle § 7b odst. 1 ZDP danova evidence zajistuje zjisténi zakladu dané z piijml a obsahuje
udaje o: a) ptijmech a vydajich, v ¢lenéni potiebném pro zjisténi zdkladu dané, b) majetku a
zavazcich. Podle § 7b odst. 2 ZDP se pro obsahové vymezeni slozek majetku v danové
evidenci pouziji zvlastni pravni piedpisy o Ucetnictvi, neni-li dale stanoveno jinak. Obsahové
vymezeni slozek majetku pak upravuje vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zédkona €. 563/1992 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpist (blize viz hlava
IT vyhlasky). V ust. § 7b odst. 3 ZDP je uvedeno, ze pro oceiiovani majetku a zavazka v
datiové evidenci se (kromé jinych slozek majetku) penézni prostfedky ocenuji jejich



pokracovani 5 30 Af30/2012

jmenovitymi hodnotami. Finan¢ni prostiedky jsou tedy jednou z moznych slozek majetku. Z
ust. § 4 odst. 4 ZDP pak vyplyva, Ze obchodnim majetkem se pro Ucely dan€ z piijmi
fyzickych osob rozumi souhrn majetkovych hodnot, které jsou nebo byly uvedeny v evidenci
majetku a zadvazkl pro Ucely stanoveni zakladu dané€ a dané z piijmi, tj. v danové evidenci.
Zalobce evidoval v danové evidenci (jako vklady do obchodniho majetku) penézni
prostfedky. Fyzickd osoba, kterd podnika a vede danovou evidenci, neni povinna v této
evidenci evidovat veskery svillj majetek, ale pravé ty slozky majetku, které souvisi s
podnikanim.

Ani odkaz Zalobce na nilez Ustavniho soudu nepovazuje Zalovany za piipadny.
V tomto piipad¢ totiz byla feSena situace, kdy jiz byla soudem ve spravnim soudnictvi
zru$ena pro nezakonnost rozhodnuti finanéniho Ufadu a odvolaciho orgénu, kterd vychazela z
vysledku danové kontroly, a to z divodu, Ze neexistovaly ¢i nebyly dostatecné zjistény
ptedpoklady pro stanoveni dané podle pomticek; poté finan¢ni ufad pokracoval v kontrole a
Ustavni soud dovodil, Ze spravce dané neni opravnén poté, co soud ve spravnim soudnictvi
zru$il rozhodnuti spravce dané prvého i1 druhého stupné, pokracovat v danové kontrole, ktera
jiz byla ukonéena. Pravé pokra¢ovani v jiz ukonéené daiiové kontrole ozna¢il Ustavni soud za
exces.

Spravce dané se ani nedopustil naznaceného excesu piekracujiciho Casovy a vécny
ramec dafovych povinnosti Zalobce. Spravce dané nepozadoval prokazani majetkovych
pomérii danového subjektu, ale toliko prokazani skutecnosti, zda v ptipadé piijma
evidovanych Zalobcem v danové evidenci jako vklady neovlivitujici zéklad dané, tj. jde o
finan¢ni prostiedky jiz zdanéné ¢i prostiedky, které nejsou pfedmétem dané€ nebo o prostiedky
od dan€ osvobozené.

Zalovany ve vyjadfeni dale cituje z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2007, &j. 5 Afs 172/2006-115, které podporuje jeho zavéry. Zalobce jako podnikajici
fyzickd osoba je povinna vést dafilovou evidenci, a proto na n¢j lze plné vztdhnout zavéry
judikatury, kdy sice jesté neexistovala daflova evidence, ale podnikajici fyzickd osoba musela
vést jednoduché ucetnictvi.

K vyjadfeni Zalovaného podal Zalobce repliku. Zde zejména uvedl, Ze na jeho piipad
1ze vztdhnout nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18.11.2008.

Rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 27.10.2010, ¢€.j. 30 Ca 2/2009-40, bylo rozhodnuti
zalovaného zruseno a véc mu byla vricena k dalSimu fizeni. Oproti kasacni stiznosti

zalovaného byl rozsudek zdej$iho soudu zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 18.1.2012, ¢.j. 8 Afs 26/2011-68.

Strany se ve 1htté dle ust. § 51 s.t.s. nevyjadtily, a proto soud rozhodl po zruSeni svého
predchazejiciho rozsudku bez jednani.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2012, ¢.j. 8 Afs 26/2011-68, je
zejména uvedeno:

,»| 18] Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadend rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[19] Kasac¢ni stiznosti jsou divodné.

[20] Drive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k hodnoceni jednotlivych kasa¢nich namitek,
zabyval se v obecné rovin€ otdzkou dikazniho bfemene a zdanitelnosti vkladii do podnikéni.
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[21] Logickym ptedpokladem uskute¢néni vydaje je predchozi ziskani pfijmu, z n¢hoz bylo
mozno takovy vydaj uskutecnit. Pfedmétem dan€ z piijmua fyzickych osob proto mize byt i
vklad vlozeny do podnikani daiiového subjektu, a to na zéklad¢ § 10 zakona o danich piijmd,
obsahujiciho taxativni vycet tzv. ostatnich pfijmu, pfi nichz dochazi ke zvySeni majetku a
nejedna se o prijmy podle § 6 - § 9 dan¢ho zdkona.

[22] Dokazovani, které tvoti nedilnou soucast daitového fizeni, je zalozeno na zasad¢ uzké
spoluprace spravce dané s danovym subjektem. Tato soucinnost se s ohledem na § 31 odst. 8
pism. c¢) a odst. 9 danového fadu projevuje mimo jiné tim, ze spravce dan¢ sdeli danovému
subjektu své pochybnosti o spravnosti deklarované vyse danové povinnosti a ulozi a soucasné
1 umozni mu prokdzat daniové relevantni skutecnosti (pfedlozenim ¢i navrzenim dikazi),
které budou zptlisobilé vyvratit jeho pochybnosti. Podle § 38g odst. 3 zdkona o danich
z ptijm1 je poplatnik v danovém pfiznani povinen uvést veskeré ptijmy, které jsou pfedmétem
dan¢, kromé pfijmi, které nebyly pfedmétem dané nebo byly od dan¢ osvobozeny. Nejvyssi
spravni soud v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05,
http://nalus.usoud.cz, uvadi, ze po dailovém subjektu lze poZadovat neseni dilkazniho
bifemene pouze v ramci ¢asoveé vymezeném v § 47 danového fadu.

[23] Nejvyssi spravni soud s ohledem na judikaturu Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu,

na kterou poukazoval Zalobce ¢i krajsky soud, nezpochybnuje, Ze se dlikazni bfemeno
danového subjektu vztahuje k prokazani skute¢nosti vazicich se vyluéné k jeho danové
povinnosti. Spravce dané neni opravnén vyzvat dafiovy subjekt k prokdzani cehokoliv, ale
pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Danlovy subjekt, ktery v danovém piiznani
neuvede veskeré danové relevantni pfijmy, mize byt dotazovan i na tyto piijmy, nebot’ se
jedna o ptijmy, které byl povinen uvést v danovém piiznani.

[24] Ve vztahu k dikaznimu bfemenu v dafiovém fizeni je tfeba od sebe na jedné strané
odliSovat podnikajici danovy subjekt, ktery mé& zdkonem uloZenu povinnost uchovavat
informace o svych ekonomickych aktivitich v podob¢ uctovani ¢i evidence a na strané druhé
nepodnikajici danovy subjekt, kterému zédkon takovou povinnost neuklada (k tomu blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2007, ¢.j. 8 Afs 16/2005 - 114, nebo ze
dne 8. 11. 2007, ¢.j. 5 Afs 172/2006 - 115, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05).
Podnikajici osoby, na rozdil od nepodnikajicich fyzickych osob, mély na zdkladé § 7 odst. 15
zakona o danich z pfijml povinnost vést Gcetnictvi nebo daniovou evidenci podle § 7b té¢hoz
zakona. Smyslem této povinnosti je poskytnout dafiovému subjektu i spravci dan€ vérohodny,
uplny, prikazny a spravny prehled o hospodateni danového subjektu.

[25] Za situace, kdy pfijmy a vydaje podnikajiciho dafového subjektu zaznamenané v jeho
dosavadnich danovych ptfiznanich vnéseji pochybnosti o vkladech vlozenych do podnikéni a o
uvedeni vSech zdanitelnych pfijmi do pfiznani, je spravce dané opravnén pozadovat, aby
danovy subjekt prokazal piivod téchto prostredk, a to zda jiz byly zdanény nebo zda danové
povinnosti nepodléhaji (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. II.
US 574/02, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 4. 10. 2006, &j. 2
Afs 211/2005 - 57).

[26] I Zalobce samoziejm¢ mohl disponovat piijmy, které nepochéazeji z jeho podnikatelské
¢innosti a které nepodléhaji dafiové povinnosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 3.
2007, ¢j. 8 Afs 33/2005 - 48, pripustil moznost spravce dané, aby vyzval danovy subjekt k
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prokéazani zdanéni soukromych prosttedkt vloZenych do podnikani, nebot’ za takové situace
danovy subjekt skrze tyto vklady propojil svou soukromou a podnikatelskou sféru. Soucasné
je vSak podle tohoto rozsudku tfeba trvat na divodnosti takového kroku, nebot” ani § 36 odst.
1 danového fadu nemuze skytat spravci dané prostor k libovolnému zjistovani soukromych
majetkovych poméri podnikatele a nésledné jej bez opodstatnéného divodu vyzyvat
k prokazani jejich zdanéni. Je proto tfeba trvat na tom, aby pochybnosti spravce dané o
uvedeni vSech zdanitelnych pfijmi v daflovém pfizndni, jez by mély vést ke zkoumdani
finan¢nich zdroji mimo rdmec podnikéni podnikajiciho subjektu, byly s ohledem na § 31
odst. 8 pism. ¢) daitového fadu diivodné a opodstatnéné.

[27] V nyni posuzovaném piipadé¢ byla daiiova kontrola vedena spravcem dané zamétena na
prokédzéani spravnosti udaji uvedenych v danovych piiznanich Zzalobce za zdanovaci obdobi
roku 2005 a 2006. Zalobce v pribshu dafiového Fizeni k dotaziim spravee dané o pivodu,
resp. zdanéni prosttedki vlozenych do podnikani nejprve konstatoval, ze se jednd o
prostfedky vydélané nebo vyptjcené pied rokem 2005, s tim Ze jejich pivod neni povinen
spravci dan€ dokazovat. K dalsi vyzveé spravce dané k ptivodu vkladl vlozenych do podnikani
zalobce uvedl, ze pochazeji z ¢astky 1 950 000 K¢, kterou naspofil v letech 1986 — 2004 a
dale poukazal na nepiipustnost prokazovani jeho majetkovych a ptfijmovych poméri nad
casovy a vécny ramec daiiovych povinnosti. Soucasné piedlozil i rozpis vkladi penéznich
prostfedkil do podnikani za pfisluSna zdanovaci obdobi.

[28] S ohledem na shora uvedena vychodiska, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pouze na
zaklade toho, ze stéZovatel uskutecnil vydaje v letech 2005 a 2006, skute¢né nelze bez dalsiho
dovozovat, ze je 1 v téchto letech ziskal. Aby spravce dané mohl predmétné vklady do
podnikani posoudit jako pfijmy za zdanovaci obdobi, v némz byly tyto vydaje uskutecnény,
bylo tfeba, aby predtim v tomto ohledu vedl dikazni fizeni. Spravce dané z jednotlivych
daniovych pfiznani za zdafiovaci obdobi let 1994 az 2006 vyvodil, Ze zalobce nemohl vlastni
podnikatelskou ¢innosti vytvofit zisk v takové vysi, ktera by odivodnovala vklady do
podnikatelské €innosti v letech 2005 a 2006. Spravce dané tak podle Nejvyssiho spravniho
soudu dostatecné objasnil své pochybnosti o tom, zda Zalobce mohl prostiedky vlozené do
podnikani v letech 2005 a 2006 obdrzet v ptfedchéazejicich zdatiovacich obdobich a zda tyto
castky byly ¢i nebyly zdanény.

[29] Krajsky soud opfel svou argumentaci o duvodnosti zalob pfredevSim o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2007, ¢j. 2 Afs 20/2006 - 90. Na tam vyslovenych
zavérech ovSem nebylo mozno divodnost zaloby zalozit. Pfedné je nutno konstatovat, ze
podstatou daného rozsudku byl zdvér o tom, Ze sama skuteCnost, Ze danovy subjekt
neprokazal ptivod a zdanéni financnich prostfedku, které ve zdanovacim obdobi vlozil do
podnikéni, bez dalS§iho neznamend, Ze dail nelze stanovit dokazovadnim a Ze je nutno pouzit
pomucky. Nejvyssi spravni soud v pfedmétném rozsudku dospél k zavéru, ze spravce dané
nepochybil, pokud po Zalobci pozadoval prokazani piivodu a zdanéni finan¢nich prostiedkd,
vlozenych v roce 1995 do podnikani, ptestoze danovy subjekt tvrdil, ze dany vklad pochazel z
celozivotnich rodinnych uspor z let 1979 — 1994. Spravce dané byl podle uvedeného rozsudku
»opravnén po Zalobci zadat prokdzani, ze castka 950 000 K¢ neni prijmem Zalobce, ktery
obdrzel v priibéhu zdanovaciho obdobi. Jednd se o prokdazani svého druhu negativni
skutecnosti, ktera mize byt fakticky prokdzan pouze prokdazanim komplementarni pozitivni
skutecnosti, jez existenci prokazované negativni skutecnosti vylucuje. Zalobce tak svoji
ditkazni povinnost mohl splnit napr. tim, ze by dolozil, Zze uvedenou castkou disponoval jiz
koncem roku 1994.
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[30] Uvedené zavery svéd¢i postupu spravee dané v nyni posuzovaném piipadé. Nejvyssi
spravni soud neshledal zaddny dvod, pro ktery by byla u Zalobce vyloufena povinnost
vyvratit pochybnosti spravce dan€¢ o pivodu financnich prostiedkll vloZzenych do podnikani
v letech 2005 a 2006, a prokazat tak, ze pfedmétné financni prostiedky nebyly nezdanénymi
pfijmy z podnikani, resp. ze se jednalo o ptijmy ziskané v obdobich, jichz se s ohledem na §
47 danového fadu nemohla tykat dafiova kontrola. Spravce dané nevyzval Zalobce k prokazani
jinych skutecnosti, nez které tvrdil on sdm a nez které evidoval v dailové evidenci. Byl to totiz
sam Zalobce, kdo tvrdil, Ze predmétné financni prostfedky vloZené do podnikani, pochézely z
jeho osobnich tspor a Ze se tedy nejednalo o nezdanéné piijmy z jeho podnikéni.

[31] Tim, ze spravce dan¢ ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu dostatecné vyjadiil 1
zdtvodnil své pochybnosti o spravnosti tdajii uvddénych danovym subjektem, pieslo dikazni
bfemeno na Zalobce.

[32] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zdvérem stézovatele o tom, ze Zalobce neprokazal
pivod penéZnich vkladli do podnikdni a ani to, zda byly v predchazejicich zdanovacich
obdobich zdanény, nebo Ze zdanéni nepodléhaji. Naopak, k této véci se nikterak blize
nevyjadiil a ani na zaklad¢ § 31 odst. 4 danového fadu neprokazal jim tvrzené skuteCnosti
(napt. prostfednictvim vypistt z bankovnich 0¢th, darovacimi ¢i kupnimi smlouvami,
svédeckymi vypovéd’mi apod.). Zalobce se omezil na obecné tvrzeni, Ze se nejednalo o pifjmy
z podnikani ziskané ve zdanovacich obdobich roku 2005 a 2006, ale Ze se jednalo o jeho
dlouhodobé uspory shromézdéné za pomoci jeho rodiny v letech 1986-2004, tedy ve
zdaiovacich obdobich, které nemohly byt pfedmétem provadéné danové kontroly. Ve svém
vyjadfeni pfed ukoncenim danové kontroly uvedl, Ze je pfipraven ziskat od své rodiny alespon
nekteré dikazy o jejich finan¢ni vypomoci. Z obsahu danového spisu vSak neplyne, Ze by
zalobce k tomuto ucelu posléze ptedlozil ¢i navrhl relevantni dikazy. V odvolani proti
dodatecnym platebnim vymérim se opét omezil na konstatovani o neexistenci povinnosti
prokazovat, ze vlozené prostfedky pochazeji ze zdanénych prostiedkl a o nemoznosti spravce
dané zjistovat skuteCnosti nad Casovy ramec provadéné danové kontroly. Nelze odhlédnout
ani od toho, ze se danovy subjekt v prabéhu fizeni jakkoliv vécné nevymezil proti
pfedestfenym pochybnostem spravce dané o tom, ze jeho dosavadni pfijmy dle danovych
pfiznani neodtiivodiuji tak vysoké finan¢ni vklady.

[33] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pristoupeni na zalobcovo chapani dikazniho
bfemene by znamenalo, ze kazdy danovy subjekt by v ptipad€ nejasného ptivodu piijmt mohl
toliko konstatovat, ze se jednalo o pfijmy ziskané mimo ¢asovy ramec § 47 danového tadu a
tim bez dalSiho zastavit diikazni fizeni a automaticky tak vyloucit mozZnost posoudit
predmétné ¢astky jako ostatni piijmy dle § 10 zakon o danich z ptijmii.

[34] Nejvyssi spravni soud souhlasi, Zze diikazni fizeni nebylo mozno sméfovat k prokazani
skute¢nosti, jakym zplisobem ¢i zda vibec byly castky ziskané v letech 1986 — 2004
v prislusnych zdanovacich obdobich zdanény. Rovnéz by nemohlo dojit ani k dodate¢nému
dodanéni piijml ziskanych v pfedchazejicich zdanovacich obdobich. Timto smérem vSak
spravce dané ani dikazni fizeni nevedl. Slo o prokazani toho, Ze pfedmétné vklady nejsou
pfijmem zalobce ze zkoumanych zdanovacich obdobi. K poukazu krajského soudu o
neexistenci povinnosti Zalobce prokazovat danové relevantni skutecnosti nastalé pred rokem
1993, Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem v tom, ze odivodnéni rozsudku
krajského soudu je v této casti ponckud vytrzeno z kontextu odivodnéni rozhodnuti
stézovatele. Stézovatel zde vylozil svou uvahu o tom, Ze zalobce neprokdzal, Ze by pred
rokem 1993 disponoval castkou odavodnujici vysi vkladi do podnikani, v souvislosti s
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poznatkem, Ze ptijmy a vydaje Zalobce, tak jak jsou zaznamenany v jeho danovych pfiznanich
z let 1994-2006, neposkytuji rozumny podklad pro zavér, Ze by mohly pochéazet z
podnikatelské ¢innosti Zalobce za uvedend zdanovaci obdobi.

[35] Odlvodnéni krajského soudu ve vztahu k divodnosti Zalob jsou pfitom velmi strucna.
Soud nejprve poukazal na to, Ze zalobce nebyl povinen prokazovat disponovani s financnimi
prostiedky pfed rokem 1993. K tomuto bodu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil vySe. DalSim
davodem, pro ktery krajsky soud shledal rozhodnuti stéZzovatele za nezdkonna je to, Ze se
nezabyval tim, zda Zalobce doloZil existenci Gspor miniméalné v roce 2004, pficemz sdm
stézovatel uvedl, Ze zalobce urcitou castkou disponoval jiz v roce 2004. Stézovatel se podle
krajského soudu nezaméfil na prokazani toho, zda vloZené €astky nejsou piijmem podle § 10
zékona o danich z ptijmu.

[36] Nejvyssi spravni soud prisvédcCil stézovateli, ze ani tento zavér krajského soudu
nezaklada divod pro zruseni stéZovatelem vydanych rozhodnuti. StéZovatel v ramci bodu 1,
resp. bodu 4, odivodnéni svych rozhodnuti vylozil, Ze Zalobce vykdzal k 31. 12. 2004
zistatek vkladii ve vysi 1 930 000 K& Zalobce piitom uvedl, Ze mezi lety 1986 a 2004
naspofil ¢astku 1 950 000 K¢, kterou vlozil do podnikani ve zdatiovacich obdobich 2005 a
2006. Sté€zovatel ve svych rozhodnutich o odvolanich tedy poukéazal na to, Ze vykadzany
zustatek vkladii ve vysi 1 930 000 K¢ neni totozny s uspofenou ¢astkou ve vysi 1 950 000 K¢,
kterou stéZovatel vkladal do podnikdni v roce 2005 a 2006. Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze
tato uvaha sméfovala k podpofe jeho zavéru o povinnosti zalobce prokazat, ze se nejednalo o
nezdanéné piijmy z podnikéni. Soucasné je tfeba piipomenout, Ze v dané fazi daiiového fizeni
spocivalo dikazni bfemeno na daiovém subjektu.

[37] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za vhodné poukazat na to, Ze Zalobce v zalob¢ 1 v
pribéhu dafiového Fizeni, a krajsky soud odkazovali na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, podle néhoZ je rozsiteni dikazniho bfemene
mimo ¢asovy ramec vymezeny v § 47 danového fadu nepifipustnym excesem spravce dané.
Aniz by Nejvyssi spravni soud zpochybiioval zévéry vyslovené v tomto néalezu, soucasné
nalezech Ustavniho nebo Nejvyssiho spravniho soudu na nyni projednavany piipad je tieba
ptihlédnout i ke skutkovému stavu daného piipadu. Pravé uvedeny nilez Ustavniho soudu se
totiz po skutkové strance neshoduje s podstatou nyni projednavaného piipadu, a to s ohledem
na osobu danového subjektu. Jednalo se v ném o rozsah diikazniho bifemene datiového
subjektu, ktery zapujcil finanéni prostfedky obchodni spole¢nosti, v niz byl spolec¢nikem, a
ktery byl cely zZivot zaméstnan, byl bez Zivnostenského opravnéni a ani jinak nepodnikal.
Nestihala jej povinnost evidovat ¢i uctovat o ¢innostech, z nichz ziskal posuzované piijmy. V
nyni projednavaném piipad¢ je vSak Zalobce osobou, ktera ma povinnost vést evidenci o své
ekonomické ¢innosti.

[38] Nejvyssi spravni soud kone¢né poukazuje na samotné znéni Zalob, nebot’ jejich obsah a
kvalita by méla pfeduréovat obsah i kvalitu rozhodnuti soudu. Pfedmétné Zaloby jsou v
podstaté opisem & parafrazi zavéra vyslovenych ve vyjmenovanych rozhodnutich Ustavniho
nebo Nejvyssiho spravniho soudu. Jakkoliv se jimi Zalobce snazil podpofit svilj pravni ndzor
o nezakonnosti dikazniho fizeni, zaloba musi s ohledem na § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
obsahovat 1 konkrétni skutkové divody, pro které povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné. Predmétné zaloby vSak obsahuji pfedev§im obecné odkazy na
zavéry vyslovené v jinych rozsudcich, aniz by je Zalobce aplikoval na sviij pfipad a jeho
skutkovy stav.*
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Jak plyne zvySe citovaného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud vylozil, zjakych
divodl nemuiiZze byt zalobce se svou Zalobou uspésny. Zdejsi soud je jeho pravnim nézorem
vazan (§ 110 odst. 4 s.f.s.), a proto mu nezbylo, nez zalobu zamitnout.

Nahrada nakladii fizeni pred krajskym soudem a NejvysSim spravniho soudem nebyla
pfiznana zadnému z G&astnik fizeni. Zalobce celkové nemél ve véci Gispéch, proto pravo na
nahradu nakladi ¥izeni nem4 (ust. § 60 odst.1 s.i.s.). Zalovanému 7adné naklady fizeni ve
smyslu ust. § 57 s.t.s. nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podéva ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brn€ dne 30.5.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



