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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: M. W., bytem M., Germany, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze 4.1.2010 proti
rozhodnuti Zalované ze dne 10.12.2009 €. X o starobni diichod a o ndkladech 7izeni o kasacni
stiznosti zZalované ze dne 3.6.2011 proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 16/2010-
35zedne 27.4.2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalovani nema pravo na nahradu naklada Fizeni o kasaéni stiZnosti.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 4.1.2010 s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se
7alobce doméhal piezkouméni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, tj. CSSZ, ze dne
10.12.2009 ¢. X, jimz mu zalovand zamitla Zzadost o starobni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni
(dale jen zdkon), s pouzitim &l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou (dale jen CR) a
Slovenskou republikou (dale jen SR) o socidlnim zabezpecCeni ¢. 228/1993 Sb.m.s.
(déle jen Smlouva) a ¢l. 15 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy (déale jen Sprdvni
ujednani) a s prihlédnutim k Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a Narizeni Rady (EHS) ¢.
574/72 s odivodnénim, ze doby zaméstnani se podle ¢l. 20 Smlouvy ziskané pfede dnem
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky (dile jen CSFR) povazuji za doby
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zaméstnani toho smluvniho statu, na jehoz uzemi mél zaméstnavatel obcana sidlo ke dni
rozd&leni CSFR (tj. k 31.12.1992) nebo naposledy pied timto dnem; protoze sidlo posledniho
zaméstnavatele Zalobce bylo ve SR, tj. v podniku CSD Bratislava — Petrzalka, povaZuji se
veskeré doby zaméstnani zalobce ziskané na tzemi byvalého Ceskoslovenska za doby
zaméstnani SR, o kterych je k rozhodnuti pfislusny slovensky nositel pojisténi — Socidlni
pojistovna Bratislava; zalobce v CR neziskal Zadnou dobu poji§téni a nesplituje tedy
podminky naroku na piiznani starobniho dtichodu podle § 29 zikona. Zaloba adresovana
NejvysSimu spravnimu soudu se sidlem v Brné (dale jen NSS), v niz Zalobce tvrdil, ze
zalovana napadené rozhodnuti odiivodnila ,klamem®, protoze ziskal celkem 4138 dni
pojisténi na uzemi CR, pii¢emz od véku jeho 55 let je podle jeho zavéru piislusna k posouzeni
této skutecnosti zalovana, byla zdejSimu soudu dorucena dne 22.1.2010.

Po vyjadreni zalované ze dne 22.3.2010 obsahujici mimo jiné, Ze pii rozhodovani o
zadosti zalobce o starobni diichod postupovala zcela v souladu s uvedenymi mezinarodnimi
smlouvami i uvedenymi Natfizenimi a neni si védoma pochybeni, kdy Zzalovana setrvala na
svém rozhodnuti ze dne 10.12.2009 a navrhla zamitnuti zaloby, bylo ve véci se souhlasem
ucastnikli rozhodnuto o véci samé bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s.i.s.) rozsudkem dne 27.4.2011. Timto rozsudkem ¢.j. 16Ad
16/2010-35 zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu rizeni s
poukazem na ¢&l. 20 Smlouvy, judikaturu krajskych soudi a Ustavniho soudu (nalez ze dne 3.
8. 2010, sp. zn. III. US 939/10), podle nichZ se za sidlo zaméstnavatele povazuje sidlo entity
s pravni subjektivitou (zde na tizemi CR), nikoli umisténi konkrétni organizaéni slozky
takového subjektu. Jelikoz Zalobee pracoval v zelezni¢ni stanici Bratislava-Petrzalka, jez byla
podle nazoru krajského soudu organiza¢ni jednotkou Ceskoslovenskych statnich drah se
sidlem v Praze, mél jeho zaméstnavatel spravni subjektivitou sidlo na uzemi Ceské
republiky, proto byly dle soudu doby pojisténi ziskané pred rozdélenim CSFR &eské. Ze
zdkona ¢&. 68/1989 Sb., o organizaci Ceskoslovenské stitni drihy, ve znéni pozdgjsich
piedpisii (dale jen zdkon o CSD), ve spojeni se zakonem &. 65/1965, zakonik prace, ve znéni
G¢inném ke dni rozdéleni CSFR, krajsky soud dovodil, Ze organiza¢ni jednotka Zelezniéni
stanice Bratislava-Petrzalka mohla v pravnich vztazich vystupovat, ale vzdy jménem
Ceskoslovenskych ~statnich drah, tudiz tato organizaéni jednotka nemohla byt
zaméstnavatelem.

Proti uvedenému rozsudku podala zalovana v€asnou kasacni stiznost ze dne 3.6.2011 a
zaroven navrhla pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. NSS kasaéni stiznosti Zalované
priznal pozadovany odkladny ucinek usnesenim €. j. 6 Ads 136/2011 — 98 ze dne 27.10.2011.

Podanimi ze dne 29.5. a 21.6.2011 zalobce zadal doplnéni rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 27.4.2011 o ulozeni povinnosti Zalované vypocitat ,,invalidni banicky dochodok I.AA*
soucasne¢ se ,,starobnym doch. IAA*“ do 10 dni 1 o uloZeni povinnosti zalované vyplatit Zalobci
dichod a doplatek od 4.7.2003 do 30.6.2011; dale zadal po krajském soudu a zalované za
diskriminaci a pratahy v fizeni zaplatit ¢astku 20.000 EUR. Zdejsi soud néasledné usnesenim
¢.j. 16 Ad 16/2010-83 ze dne 5.8.2011 navrh Zalobce na vydani opravného usneseni zamitl.
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Zalobce se podanimi ze dne 7.7. a 22.6.2011 doruéenymi dne 20.7.2011 vyjadiil ke
kasacni stiznosti zalované s tim, Ze ma byt jako zmatecna zamitnuta, nebot’ Zalovana ,.klame a
diskriminuje®, a také navrhl vypocitat ,,inval.-banicky dochodok* nezavislym odbornikem.

Naésledné rozhodl o podané kasac¢ni stiznosti NSS dne 19.4.2012 rozsudkem ¢.j. 6 Ads
136/2011-121, jimz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.4.2011, ¢.j. 16 Ad 16/2010-
35, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu Fizeni s rozsahlym odivodnénim, na jehoz
obsah soud pro stru¢nost odkazuje, nebot’ byl dorucen vsem ucastnikiim fizeni. V odivodnéni
uvedl NSS mimo jiné, ze urCeni piislusnosti pravnich predpisii nastupnického statu
prostiednictvim kritéria sidla odStépného zavodu nebo jiné organizacni slozky se pravo
socialniho zabezpeceni mohlo maximalné piiblizit faktické situaci ohledné mista, kde byla
vykonavéna Cinnost, ktera zakladala ucast na diichodovém zabezpeceni, a protoze bylo vysoce
pravdépodobné, ze s mistem vykonu prace u piislusné organizacni slozky doty¢nou osobu
vazi 1 dalsi pouta v podobé rodinnych vazeb ¢i statoobCanského svazku. NSS si je védom
hranicim nastupnickych stath a proto mohlo dochézet zejména vnové urcenych
ptihrani¢nich oblastech k urceni pfislusnosti druhého smluvniho statu, nez ve kterém méla
takovato osoba bydlist€¢ a k némuzjivazala dalsi pouta. Tato okolnost vSak podle
presvédceni NSS neodivodituje odmitnuti kritéria sidla odstépného zadvodu nebo jiné
organizaéni slozky jako nespravedlivého. Poslednim zaméstnavatelem Zalobce byly CSD,
Bratislavska oblast, coz byl odstépny zédvod zapsany v obchodnim rejstiiku Okresniho soudu
Bratislava I (oddil Ps, vlozka Cislo 110/B) na adrese Klemensova 8, Bratislava) a rovnéz tak
rejstitku Méstského soudu v Praze sp. zn. ALX 302 IC 00407135 s u¢innosti od 1.7.1989, kde
je zapsan odstépny zavod CSD, Bratislavské oblast, Bratislava, Klemensova 8. Protoze podle
¢l. 20 Smlouvy ve spojeni s ¢l. 15 Spravniho ujednani bylo posledni sidlo zaméstnavatele
zalobce na uzemi Slovenska, jsou vSechny doby zabezpeceni pred rokem 1993 povazovdny za
slovenské. Za stézejni NSS povazuje naopak to, Ze Spravni ujednani upravuje otazky
socidlniho zabezpeceni, tudiz spada do oblasti vefejného prava, které totozné pojmy pouziva
v urcitych ptipadech k popsani odlisnych situaci (srov. ustanoveni § 6 odst. 2 zikona ¢.
586/1992 Sb., odanich zpiijml, ve znéni pozdé&jSich predpisii, pouzivajici pojmy
»zamestnavatel®, ,,zaméstnanec™ na osoby, které jimi z hlediska zdkoniku prace nejsou).
Smyslem Smlouvy a Spravniho ujednani bylo adekvatné a spravedlivé reagovat na rozdéleni
CSFR k 1.1.1993. NSS v souladu s Zalovanou je piesvédéen, e v hlavnim mésté byvalé
federace (Praha) bylo sidlo mnoha subjektl, které¢ vykonavaly svou ¢innost prostiednictvim
svych organiza¢nich slozek na uzemi celé federace (tj. z dneSniho pohledu i na Gzemi
Slovenské republiky). Jednotlivi zaméstnanci vSak své zaméstnavani nevykonavali ,,na celém
uzemi federace®, ale vzdy u pfisluSné organizacni slozky svého zaméstnavatele. Tomu
odpovida 1 dikce ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zékonik prace, ve
znéni ke dni 31.12.1992, jez za podstatnou ¢ast pracovni smlouvy stanovi nalezitosti pracovni
smlouvy: ,, misto vykonu prace (obec a organizacni jednotku nebo jinak urcené misto) ““. Proto
jako nespravny NSS vyhodnotil ndzor krajského soudu o tom, ze odstépny zavod musel mit
pravni subjektivitu, aby byl zaméstnavatelem. Za stézejni pro radnou aplikaci Smlouvy a
Spravniho ujednani naopak NSS povazuje to, u které organizacni slozky (bez ohledu na jeji
pravni subjektivitu) zaméstnanec svou prdci vykondval. Na dokreslenou (obiter dictum) NSS
dodal, Ze i kdyby CR byla pfisluina k hodnoceni dob ziskanych pied r. 1993, nebylo by za
soucasn¢ho pravniho stavu véci mozné, aby Zalobce pobiral za tytéz doby dva dichody téhoz
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druhu (¢l. 12 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 46b Natizeni ¢. 1408/71); ptiznani starobniho diichodu
v piipadé, Ze by nebyl aplikovatelny &l. 39 odst. 1 pism. b) Smlouvy mezi CR a Spolkovou
republikovou Némecko (pfiloha III Natizeni ¢. 1408/71) by patrné vedlo ke sniZeni
némeckého dichodu; soud nemusel pro tuto tivahu obiter dictum zjistovat obsah némeckého
prava, nebot’ rubrika na tiskopise E 202 v ¢asti 9.1. vyplnéna némeckou prosetiujici instituci
uvadi: ,,Jsou-li dotcenou instituci poskytovany davky stejného druhu, miize byt diichod
vypocteny proSetrujici instituci snizen? Ano." Zavérem bylo uvedeno, Ze krajsky soud je
vazan nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.
v platném znéni (soudni fad spravni, dale jen s.i.s.) a v novém rozhodnuti rozhodne také o
nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vetfejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech duchodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma pradva a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.). Pii
piezkoumani rozhodnuti vychéazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni 10.12.2009 a prezkouma napadené
vyroky v mezich zZalobnich bodii (§ 75 odst. 1, 2 s.F.s). Podle § 78 odst. 7 s.F.s. soud zamitne
zalobu, neni-li dvodna.

Zdejsi soud vazan pravnim nazorem NSS vyjadifenym v citovaném rozsudku &.j. 6
Ads 136/2011-121 ze dne 19.4.2012, na jehoz obsah soud pro stru¢nost odkazal jiz shora,
rozhodl o zamitnuti Zaloby, jak uvedeno ve vyroku I. rozsudku (§ 78 odst. 7 s.t.s.), nebot’ neni
dtvodna, protoze Zalovand CSSZ oprdvnéné zamitla Zadost Zalobce o starobni diichod, jelikoZ
zalobcem doloZené doby pojisténi spravné povazovala pouze za slovenske doby pojisténi, o
nichz zalovand neni za dané situace v této véci opravnéna rozhodovat.

O nakladech tohoto fizeni i ohledné fizeni o kasacni stiznosti (vyroky II. a III.
rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1, 2 s.i.s. za pouziti § 110 odst. 3 s.f.s., nebot’
zalovana m¢la na zaklad¢ citovaného rozsudku NSS sice ve véci plny uspéch, avsak jako
spravni orgdn nemé ve vécech diichodového pojisténi narok na nahradu nékladii fizeni proti
ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasaclni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. srpna 2012

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



