59A 35/2012-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Lucie Trejbalové
v pravni véci zalobcii: a) M.K. a b) I.M., oba bytem xx, zastoupenych JUDr. Miroslavem
Noskem, advokatem se sidlem Semily, Nadrazni 24, proti Zalovanému: Krajsky urad
Libereckého kraje, se sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 2. 2012, ¢.j. OD 1476/2011-2/280.9/Jk,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tFadu Libereckého kraje ze dne 10. 2. 2012,
¢.j. OD 1476/2011-2/280.9/JKk, s e pro vady Fizeni zruSuje avéc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je p o vi n e n nahradit Zalobctim a), b) k rukam jejich pravniho
zastupce JUDr. Miloslava Noska, advokata v Semilech, Nadrazni 24, naklady
Fizeni ve vySi 15 504 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou v zdkonné 1hiité domahali zruseni uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvoldni proti rozhodnuti Méstského ufadu
v Semilech, odboru dopravy (déle jen ,,méstsky urad*) ze dne 4. 11. 2011, €. j. OD/6069/11.
Timto prvostupnovym rozhodnutim bylo vysloveno, Ze se neomezuje veiejny pristup na
ucelovou komunikaci vefejné pristupnou na pozemku parc. ¢. xx v k.i. xx ve vlastnictvi
zalobci, ktera slouzi pro potieby pfistupu a piijezdu k objektu C.p. 24 a ptilehlého pozemku
parc. ¢. xx k.u. xx ve vlastnictvi manzeli M.

Jak jiz bylo uvedeno shora, prvostupniovym rozhodnutim méstsky urad podle § 7 odst.
1 zakona. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vyslovil, se neomezuje vetejny piistup
na ucelovou komunikaci vefejné ptistupnou na pozemku parc. ¢. xx ve vlastnictvi Zalobc,
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ktera slouzi pro potieby pristupu a ptijezdu k objektu ¢.p. 24 a ptilehlého pozemku parc. €. xx
ve vlastnictvi manzeli M.. Méstsky ufad konstatoval zjistény prabeh komunikace a uvedl, ze
komunikace byla jiz pfed rokem 1964 pouzivana jako pristupova a piijezdova k objektu,
znéhoz byl poté vybudovan dvojdomek, kdyz nebyl feSen pfistup k jednotlivym cCéastem
dvojdomku. Méstsky urad dale uvedl, Ze v pribéhu fizeni nebyla prokidzana nezbytnost
omezeni vefejného piistupu na ucelovou komunikaci smétujici k ochrané opravnénych zajmi
vlastnika, ktery predpokladd § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Méstsky urad
odkazal na zdvazné ndzory vyslovené NejvySSim spravnim soudem a krajskym soudem a
zjistoval pribéh navrzené prvni alternativni pfistupové komunikace k domu ¢&.p. xx, jeji
charakter, a dospél k zavéru, Ze neni vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, nebot’ jeden
z jejich usekd vedouci na pozemku parc. ¢. xx v k.u. xx je na pozemku uréeném k plnéni
funkeci lesa, kam je podle § 20 odst. 1 pism. g) zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich, zakazan vjezd
a stani motorovych vozidel. U pozemku parc. ¢. xx v k.. xx ve vlastnictvi mésta Semily
zjistil zfizeni vécného bfemene chlize a jizdy motorovymi vozidly pro zZalobce. Z tohoto
divodu pak méstsky ufad dale nezkoumal, zda je alternativné¢ navrzend komunikace
udrzovana, prijezdna, vhodna pro obsluzny provoz rodinného domu. Méstsky urad se zabyval
1 moznosti dalsi alternativni ptistupové cesty. Zde meéstsky urad konstatoval, ze Cast cesty
vede po pozemku parc. €. X. xx ve vlastnictvi Mésta Semily, odkazal na sdéleni Méstského
uradu M¢ésta Semily, odboru spravy majetku, ze dne 11. 11. 2011, podle n¢hoz nebyl dan
souhlas k vybudovani vefejné pfistupné ucelové komunikace, vtomto useku tedy dle
meéstského ufadu komunikace neni vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, a proto
navrhovana alternativni ucelova komunikace nemutze byt uzivana jako vetejné pristupna.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti méstského ufadu jako spravniho
organu I. stupné potvrzeno. Zalovany konstatoval, ze méstsky Gfad se zabyval dvéma
alternativnimi piistupy k domu &.p. xxve vlastnictvi manzeld M. Zalovany popsal prvni
navrhovanou alternativni  pfistupovou cestu po parc. ¢. xx, parc. C. XX,
parc. €. xx, parc. €. XX, parc. €. XX, parc. €. XX a parc. €. XX, ze silnice xx. Dale zalovany
zminil pozemky parc. €. xx, parc. €. xx a také jesté parc. ¢. xx. U pozemku parc. €. xx v k.u.
xX a parc. €. xx v k.i. xx bylo zjist€no vécné pravo chiize a jizdy pro konkrétni vlastniky
pozemku a dle zalovaného toto pravo nelze rozsifovat na vetfejné uzivani, ke kterému nebyl
dan souhlas a nelze proto cast komunikace prohlésit za vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci. Ostatni vlastnici uvedenych pozemkl maji pfistup ze silnice I1I/2889 po
zalovanym uvedenych pozemcich, a pouze néktefi mohou na zakladé ziizeného vécného
bfemene uzivat pozemek parc. €. xx jako zkratku. U druhé, kratSi navrhované ptistupové cesty
zalovany konstatoval, ze piistup nelze uznat na zédklad¢ budoucich smluvnich zavazku, pokud
prava nebyla zapsdna v katastru nemovitosti s tim, ze by se opét jednalo o obCanskopravni
vztah jizdy pies parc. €. xx ajen z tohoto diivodu nelze komunikaci prohlasit za ucelovou
vefejnd piistupnou. Zalovany zdiraznil, Ze nikdy nebyla do katastru nemovitosti vloZena
dohoda o vzniku vzijemného prava vécného biemene, ktera vznikla na zaklad¢ kupni
smlouvy ze dne 1. 2. 1964 pro vlastniky domu ¢€.p. xx a €.p. xx, ale trvd zde uzivani na
zaklad¢ zdkona o pozemnich komunikacich v dohodnuté §ifi 3 m, a to jako dlouhodoby
ptistup k dvojdomku po dobu 45 let, kdyz teprve Zalobci vznesli v roce 2005 pozadavky na
zrudeni piistupu pies pozemek parc. ¢. xx. Zalovany uzaviel tim, Ze se nenasla jind p¥istupova
cesta pro manzele Maskovi jako vlastniky nemovitosti ¢.p. xx a pozemki st. parc. €. xx a
parc. €. xx, proto nebyl dan souhlas s omezenim vefejného ptistupu po ucelové komunikaci na
pozemku parc. €. xx. Na uplny zavér zalovany podotkl, zZe spory o obtézovani, Skodach na
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majetku a domacich zvitatech, musi mezi sebou c¢astnici sporu fesit obanskopravni cestou,
a doporucil zalobcim a manZelim M., aby nalezly schiidné feSeni pii uzivani soucasné
vetejné pristupné ucelové komunikace.

Zalobci namitali, 7e spravni ufady chybné zhodnotily provedené diikazy. Zavéry
o skutkovém stavu, ktery na zaklad¢ téchto dikazli ucinily, jsou nespravné. Podle nich se
spravni orgdny nefidily zdvaznym ndzorem vyslovenym krajskym soudem v ptedchozim
rozsudku ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. 59 A 23/2010, a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.
Nadto Nejvyssi spravni soud vyslovil i ndzor, ze vznik obecného uzivani nelze bez dalSiho
vyloucit ani u cest, které podle soukromého prava slouzi opravnénym z vécného biemene.

U prvné zkoumané alternativy pfistupu zalobci nesouhlasili se zavérem, Ze na
pozemek parc. €. xx vka. xx xx neni mozny pfistup z divodu zakazu vjezdu a stani
s motorovymi vozidly, nebot’ se jedna o lesni cestu. Zalobci namitali, Ze tento usek je sou¢asti
sit¢ ucelovych komunikaci, které slouzi obsluze lesnich a zemédélskych pozemku s tim, ze
k pozemkam parc. €. xx, parc. €. Xx, parc. €. XX, parc. €. Xxx pak neni jiny pfistup nez praveé po
ucelové komunikaci, jejiz soucasti je 1 parc. ¢. xx. Spravni organ prvniho stupné nerozlisil
mezi lesnim pozemkem a pozemkem uréenym k plnéni funkce lesa. Na ¢ast komunikace po
parc. €. xx navazuji ucelové komunikace po parc. ¢. xx parc. €. XX, parc. €. Xx, které nemaji
s obsluhou lesnich pozemkl spojitost a bez uziti uvedené Casti by ztratily komunikacni
vyznam.

V ptipadé druhé kratSi pfistupové varianty zZalobci namitali, Ze smlouva o zfizeni
vécného bifemene uzaviend s Méstem Semily dne 12. 7. 2011, je opraviiuje ziidit stavbu
komunikace v mistech projednavané alternativy, zavazek vzniknul, smlouva jen nebyla
vlozena do katastru nemovitosti. Proto bylo vyjadfeni odboru spravy majetku Mésta Semily
ze dne 11. 11. 2011 o tom, Ze nebyl dan souhlas k vybudovani vefejné piistupné ucelové
komunikace na pozemku parc. €. xx v rozporu se zdvazky, které Mésto Semily pfijalo. Proto
ucelova komunikace existuje, je vefejné piistupna a mélo byt zkoumano, zda je srovnatelna co
do moznosti piistupu.

Dale se zalovany dle zalobce nefidil ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze
piipadna existence soukromopravniho vztahu vécného biemene jesté¢ nebrani tomu, aby na
takové Casti komunikace soucasn¢€ existovala vefejna pfistupova ucelova komunikace.
Z fyzického stavu zkoumanych komunikaci pfitom vyplyva, ze vécna bfemena byla zfizovana
bud’ z opatrnosti anebo proto, ze k tomu byla pfilezitost a ze se dotykaji jen ojedinélych usekt
sit¢ ucelovych komunikaci. Pokud se k ¢asti komunikace, dot¢ené vécnym bifemenem, lze
dostat jen po casti, jez je vetfejnou ucelovou komunikaci, a stejné¢ tak na opacné strané
navazuje vefejnou ucelovou komunikaci, podava se, ze vlastnik obecnému uzivani pozemku
nebrani. Vyslechy vlastnikti, které mély byt dle zavazného nazoru provedeny, uskutecnény
nebyly, skutkovy stav tak zlstal nedostatecné zjistén.

Pokud zalovany argumentoval tim, ze parc. ¢. xx, xX a xxX jsou vhodné pro
zemédélskou a lesni techniku, nikoli pro béZnou osobni dopravu, odkdzal Zalobce na
fotografie prokazujici stav dosud uzivané komunikace po desti a projeti automobilu s uhlim
manzely M.
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Zalovany také nespravné dovodil trvani Gidelové komunikace na zakladé dohody ze
dne 1. 2. 1964 mezi vlastniky domu €.p. xx a xx, nebot’ se jednalo o soukromopravni listinu
a tato dohoda nepiedstavuje souhlas se vznikem vefejné ucelové komunikace. Bylo to dano
zanikem moznosti zfizovat vécnd bfemena s ohledem na uUc¢innost nového obcanského
zékoniku vroce 1964. Také neni pravdivé tvrzeni o 45 letém nepfetrzitém stavu, nebot
souCasny problém byl zplsoben tim, Ze méstsky ufad Zalobce vyloudil ptred tadou let
z uzivani cesty podél domu manzeli M. Z popsanych ditvodd se zalobce domdhal zruseni
vydanych spravnich rozhodnuti obou stupiiti.

V pisemném vyjadieni k zalob&é zalovany setrval na svych zdvérech obsaZenych
v napadeném rozhodnuti. Podle n¢j byl skutkovy stav zjistén tfadn€, dostatecné posoudil
a odivodnil, pro¢ obé€ alternativni pfipojeni na obecni komunikaci nejsou mozné a pro€ je
nelze prohlasit za ucelové komunikace vefejné pfistupné. Zduraznil, ze vychézel z toho,
ze vlastnik pozemku parc. €. xx v k.. xx nedal souhlas k obecnému uzivani pozemku, ale jen
uzivani vlastnikiim tfech pozemki. Obdobn¢ i Mésto Semily jako vlastnik pozemku parc. €.
xxv k.i. Spalov u Semil dalo souhlas s uzivanim prava chiize a jizdy pro jen pro uvedené
vlastniky. Z tohoto zalovany dovozuje, ze nebylo zavedeno vefejnopravni uzivani pozemku
parc. €. xx a parc. €. XX, proto se nejedna o vefejné¢ piistupnou tcelovou komunikaci. Proto jiz
neni podstatné, zda pozemek parc. ¢. xx je ¢i neni lesni pozemek. Zalovany opét zdaraznil, Ze
komunikace na pozemcich parc. €. xx, parc. €. xx, po kterych jedin¢ jsou pfistupné nékteré
sousedni pozemky, jsou nezpevnéné lesni a polni cesty vhodné pro jen zeméd¢lskou techniku.
Dle zalovaného definoval Zzalobce ztizeni ticelové komunikace na svych pozemcich pro svou
potiebu, napojeni na parc. ¢. xx vede pres pozemek parc. €. xx v k.0. xx ve vlastnictvi Mésta
Semily, které ale nedalo souhlas suzivanim tohoto pozemku jako ucelové komunikace
vetejné pristupné, tedy ani manzely M.. Dle zalovaného nebyla za pozemkem zatizenym
vécnym bfemenem potieba Casté dopravni cesty a je tedy zfejmé, Ze vécné bifemeno je
vlozeno pro vlastniky pozemkd, kteti se k nim chtéji dopravit ze strany Spalova, ostatni maji
moznost vyuzivat polni a lesni cesty od B. Sadm zalobce, kdyZ se stal vlastnikem pozemk, ke
kterym nebyl pfistup od S., uzaviel s vlastniky pozemk parc. €. xx vé€cné bfemeno. Je pak
otazkou, pro¢ by to d¢€lal, pokud by zde jiz vedla veiejné ptistupna tcelova komunikace, byl
mu tedy zndm charakter cesty a jeji soukromopravni statut. K posledni namitce zalovany
uvedl, ze pozemek parc. ¢. xx mohou uzivat vlastnici pozemki parc. €. xx, parc. €. Xx a parc.
& xx jako zkratku po lesnim pozemku na zikladé vécného biemene. Zalovany jesté
konstatoval, ze vlastnik pozemku, po kterém vede ucelova komunikace, se o komunikaci
stara, pricemz muze pozadovat skute¢né, prokazatelné vynalozené nédklady, pomérné¢ od
ostatnich uzivateli, dle zdkona o pozemnich komunikacich. Protoze zalobci pozadovali
omezeni vetejného piistupu po komunikaci, zabyvaly se spravni organy touto otdzkou a
zkoumaly alternativni piistupovou cestu od &.p. xx na veiejnou sit’ silnic. Zalobu navrhl
zamitnout.

Manzelé M. jako vlastnici ¢.p. xx neuplatnili pravo ucastnit se fizeni o podané zalob¢
jako osoby na fizeni osoby zucastnéné ve smyslu § 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.”), ackoli byli o svém pravu fadné pouceni
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a k uplatnéni tohoto prava vyzvani (vyzva soudu ze dne 9. 5. 2012, ¢.j. 59 A 35/2012-18,
obéma manzelim fadné dorucena do vlastnich rukou).

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jemu ptfedchazejici v fizeni dle
¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s., v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), vychazeje ptfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydéani

rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba je zCasti
divodna.

Je tfeba zdiiraznit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydéano poté, co krajsky soud
predeslé rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2007, ¢.j. OD 1277/2007-2/280.9/Ca,
rozsudkem ze dne 11. 5. 2010, ¢.j. 59 A 23/2010-99, na pokyn Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 5 As 3/2009-83) zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, pficemz Zalovaného zavazal, aby se zabyval existenci alternativni vefejné
pristupné ucelové komunikace s tim, ze predpokladem takovéhoto jednoznaéného zavéru
musi byt zjisténi, zda vlastnici pfislusSnych pozemka ¢i jejich pravni pfedchidci alespon
konkludentné souhlasili s obecnym uZzivdnim a zda je splnéna podminka komunikaéni
nezbytnosti. Vznik obecného uzivani totiz nelze bez dalSiho vyloucit ani u cest, které podle
soukromého prava slouzi opravnénym z vécného biemene. Dale bylo konstatovano,
ze skutecnost, ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni piedchiidce upravil pravo cesty a jizdy
formou vécného bfemene, sice sveédci spise tomu, ze nemél v umyslu povolit neomezené
uzivani komunikace na jeho pozemku neurc¢itym okruhem tfetich osob, na druhou stranu vsak
nelze tuto moZnost jednoznaéné vylou¢it. Zalovany tak mél zkoumat a vtomto sméru
piipadné doplnit dokazovani, zda manzelim M. svéd¢i k pozemkim parc. €. Xx a parc. €. XX
také pravo vetrejného obecného uzivani, jinymi slovy zda vlastnici uvedenych pozemku ¢i
jejich pravni predchtdci alespont konkludentné souhlasili s obecnym uzivanim, coz je pro
posouzeni otazky existence nebo neexistence vetejné ptistupné ucelové komunikace vedouci
po téchto pozemcich rozhodné. Dale krajsky soud zalovanému ulozil vyporadat se s tvrzenim
zalobct, Ze zalobci vybudovali po svych pozemcich parc. €. xx a parc. ¢. xx vlastni dopravni
cestu a dali najevo souhlas s jejim uzivanim jako veifejné pristupné ucelové komunikace.
V ptipad¢, ze by zalovany dospél k zadvéru o mozné jiné alternativni pfistupové cesté, mél se
zabyvat stru¢n¢ feceno jeji kvalitou a srovnanim s uzivanou cestou po pozemku parc. €. Xx ve
vlastnictvi zalobc.

Ze spravniho spisu piedlozeného zalovanym soud ovéfil nésledujici rozhodné
skutecnosti:

Soud vzal za prokéazané, ze zalobci jsou vlastniky pozemku par. €. xx, po kterém vede
komunikace, jez uzivaji manzelé Maskovi k pfistupu ke svému domu ¢.p. 24 na pozemku
par¢€. €. XX.

Navrhem podanym dne 15. 6. 2007 se Zalobci domahali omezeni vetfejného pristupu
na ucelovou komunikaci vedouci pravé po jejich pozemku par¢. ¢. xx ve smyslu § 7 odst. 1
zékona o pozemnich komunikacich.

Pfi mistnim Setfeni dne 29. 8. 2007 byl zjistén pribéh uzivané ucelové komunikace
o délce 63 m, bylo konstatovano, ze Ucelovd komunikace tvofenad z Casti pozemkl parc.
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¢. xx, xx a xx v k. 0. Spélov s vyusténim na mistni komunikaci parc. ¢. xx byla uzivana jako
ptistupové a piijezdovd komunikace jiz pied rokem 1963 pro majitele ¢.p. xx. V roce 1963
byl MNV S. objekt ¢.p. xx odprodan dvéma vlastnikiim za ucelem pirestavby na dvojdomek,
samostatny pfistup a piijezd k jednotlivym castem dvojdomku nebyl feSe. Tyto skutenosti
vyplyvaji z rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne 12. 12. 1963 a kupni smlouvy, na zakladé
které J.M. a A.U. ziskali od MNV ve S. objekt ¢.p. xx, ndsledné pfestavény na dvojdomek.

Otazka charakteru pfistupové cesty po parc. €. XX, XX a xx nebyla ve spravnim fizeni
feSena jako spornd, spravni organy nemély o charakteru této komunikace pochyb. Vychazely
pfitom z navrhu Zalobctl, ktefi komunikaci definovali jako ucelovou komunikaci vefejné
pristupnou (proto také zadali o omezeni vetejného piistupu dle § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich) a stanoviska Méstského titadu Semily, odboru vystavby a rozvoje,
ze dne 24. 5. 2005, ve kterém je uvedeno a zdivodnéno, ze tato komunikace spliiuje znaky
ucelové vetejné pristupné komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.
Toto stanovisko bylo potvrzeno i dopisem Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 1. 7.
2005, ¢.j. KULK 5063.2/2005 OD-60.2/Jk.

Jiz pti shora zminéném mistnim Setfeni byl zjiSfovan a popsan prubéh prvni
alternativni cesty vedouci po pozemcich parc. €. xx, XX, XX, XX a XX, XX a XX.

Pozemek parc. €. xx (ve vlastnictvi Mésta Semily) je zatizen vécnym bfemenem chiize
a jizdy motorovymi vozidly ve prospéch kazdého vlastnika pozemkt parc. €. xx, xx a xx (ve
vlastnictvi zalobctl), na zékladé smlouvy o zfizeni vécného bifemene ze dne 31. 10. 2002.

Pozemek parc. ¢. xx (ve vlastnictvi manzelt S.) je zatizen vécnym biemenem chiize a
jizdy motorovymi vozidly ve prospéch kazdého vlastnika pozemkl parc. €. xx (nyni ve
vlastnictvi Mésta Semily) a parc. ¢. xx a xx (ve vlastnictvi Zalobctll), na zédkladé smlouvy o
zfizeni vécného biemene ze dne 6. 1. 2000.

Pti dal$im mistnim Setfeni konaném dne 1. 10. 2010 byl potvrzen prubéh komunikace
pres pozemek parc. €. xx ve vlastnictvi zalobci, jak jiz byl popsan diive. Dale byl zjistovan
prubéh prvni ndhradni ptistupové cesty v délce 339 m. Zaroven byl zjistovan i priub¢h dalsi
piistupové cesty tak, jak ji navrhovali zalobci, po pozemcich parc. €. xx (ve vlastnictvi Mésta
Semily), xx, xx, xx, XX (ve vlastnictvi zalobcti) v délce 176 m. K této druhé piistupové cesté
manzelé M. uvedli, Ze ji k pfistupu potiebuji jen zalobci a ze tato cesta nebude sjizdna
v zimnim obdobi. Pfipomn¢li, ze pii uzavieni kupni smlouvy v roce 1963 nemovitosti koupili
se viemi pravy a odkazali na vyznadeni stavajiciho piijezdu z roku 1963. Zalobci uvedli, Ze
druhou navrhovanou piijezdovou komunikaci upravili pro vétsi zatizeni a jsou srozumeéni
s tim, aby tato cesta byla uzivana jako vetejn¢ pfistupnd ucelovd komunikace i vefejnosti.
Dolozili také svoje ozndmeni o ziizeni nové komunikace adresované dne
20. 9. 2010 mestskému utradu. Posléze se stal popsany stav této cesty predmétem dohadi mezi
zalobci a manzely Maskovymi

Méstsky urad Semily, odbor dopravy, dne 20. 12. 2010 sdélil, ze touto vybudovanou
komunikaci je dotéen pozemek parc. ¢. xx v k.u. B., jehoz vlastnikem je Mésto Semily, a
zéadal o sd€leni, zda byl dén souhlas s vybudovanim komunikace na tomto pozemku a zda
muze byt uzivana jako vefejné ptistupna ucelova komunikace. Méstsky urad Semily, odbor



Pokra¢ovani 7 59A 35/2012

spravy majetku, se dne 11. 1. 2011, pod ¢.j. OSM/781/10, vyjadril tak, ze souhlas s uzivanim
pozemku parc. €. xx k vybudovéni vetejn¢ ptistupné tcelové komunikace nebyl dan, proto
takto komunikace uzivana byt nemlze. K useku komunikace na pozemku parc.
¢. xx vdélce 120 m (od domu ¢.p. 58 smérem k lesu) uvedl, Ze neni v pasportu mistnich
komunikaci a neni na ni provadéna zimni udrzba. M¢stsky ufad Semily, stavebni urad,
dne 23. 5. 2011 uvedl, Ze neeviduje povoleni umisténi ¢i realizace komunikace na pozemcich
zalobci xx, xX, XX, xX. Bylo vydino jen rozhodnuti ze dne 10. 10. 2006,
¢.j. SU 563/06-K, kterym bylo vydano uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, kterym
bylo povoleno zpevnéni povrchu pfijezdu na pozemku parc. €. xx (ve vlastnictvi Mésta
Semily) pro pfechod a piejezd automobilem z pozemku parc. €. xx na pozemky parc. ¢. 1388,
xx a xx (ve vlastnictvi Zalobctl).

Ze smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uzaviené dne 17. 1. 2011
plyne, Ze zalobci uzavieli tuto smlouvu s Méstem Semily za ucCelem stavby komunikace
z pozemku parc. €. 1611/2 na pozemky parc. €. XX, Xx a Xx s tim, ze stavba komunikace bude
také umisténa na pozemku parc. ¢. 358 (vlastnikem Mésto Semily). Podle této smlouvy
zalobci po vydani kolaudac¢niho souhlasu (oznameni o zahajeni uzivani stavby) vyzvou Mésto
Semily k uzavieni smlouvy o zfizeni vécného biemene.

Jak jiz bylo feceno v pfedchozim soudnim fizeni, uzivani vefejné pfistupné ucelové
komunikace (v souzeném piipad¢€ pristupové cesty vedouci po pozemku parc. €. Xx
vk, S. u S.1 ve vlastnictvi zalobcti) mize byt dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich zde stanovenym zpiisobem pii splnéni zakonnych podminek omezeno.
U zminéné ucelové komunikace by bylo mozno shora uvedenym zplsobem postupovat,
pokud by bylo prokéazano, ze piistup k domu €.p. xx ve vlastnictvi manzeltt M. je zajiStén po
jiné vefejné pristupné ucelové komunikaci, kterd je stejné nebo srovnatelné kvality jako
dosavadni pristupova cesty a kterd zaroven Setrn¢ji zasahuje do vlastnickych prav Zalobcii.
Podstatou sporu tak zistala existence jiné pristupové cesty k domu ¢.p. xx ve vlastnictvi
manzell Maskovych.

Z obsahu spravniho spisu a rozhodnuti Zalovaného ma soud za to, ze zalovany se pfi
posouzeni mozné prvni alternativni ptistupové cesty (v rozhodnuti zalovaného popisovana
jako varianta A) skute¢né nefidil zdvaznym pravnim nazorem soudu a nezkoumal, zda
vlastnici pozemkil parc. ¢ xx v k.. B. u S. (ptivodné ve vlastnictvi H. S. , nyni ve vlastnictvi
H.N.) a parc. ¢. xx v k.. S.S. (ve vlastnictvi Mésta Semily) ¢i jejich pravni predchtudci nedali
také konkludentni souhlas s obecnym uzivanim téchto pozemkl jako vefejné pfistupné
ucelové komunikace. Méstsky tUfad a nasledné zalovany opét vysli znespravného
predpokladu, ze pokud vlastnici téchto pozemku dali souhlas k soukromopravnimu uzivani
ur¢itym osobam, nedali tak souhlas k vefejnému uzivani. Tuto vychozi hypotézu vSak
Nejvyssi spravni soud a po ném i soud krajsky oznaclily za nespravnou, pfic¢emz vyslovenym
pravnim nazorem byl zalovany v dal§im fizeni vazan. Krajsky soud znovu opakuje, ze vznik
obecného uzivani nebylo mozné vyloucit ani u cest na pozemcich parc. €. xx a xx, které podle
soukromého prava slouzi opravnénym z vécného bfemene, tj. Zalobcim a pozemek parc. €. xx
také Meéstu Semily, pouze sodkazem na soukromopravni opravnéni urcitych osob
opravnénych z vécného biemene chilize a jizdy motorovymi vozidly. Zda predmétné pozemky
byly uzivany také jinymi osobami nez opravnénymi z vécného bfemene a zda se takové
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pripadné uzivani cest délo se souhlasem vlastnikii ¢i jejich pravnich predchidct z obsahu
spisu seznat nelze. Ani Zalovanym popsané uzivani jinych ptistupovych cest k pozemkim (viz
str. 6 napadeného rozhodnuti) nutné¢ neznamena, ze tito vlastnici, pokud méli jiné ptistupové
komunikace ke svym pozemkiim, neuzivali pravé i zkratku pfes pozemek parc. ¢. xx ¢i
neuzivali také pozemek parc. ¢. xx. Pokud by tomu tak skutecné bylo, musi tyto skute¢nosti
vyplyvat z rozhodnuti spravnich organti a byt doloZeny obsahem spisu a tedy provedenym
dokazovanim. Vuli ¢i spiSe v daném ptipad¢ nevuli vlastnikli pozemkt par. ¢. xx6 a xx
k obecnému uzivani nelze dovodit jen z toho, Ze také upravili pravo cesty a jizdy formou
vécného biemene.

Pro uplnost je ale tieba znovu upozornit zalobce na to, Ze vetfejné uzivani cesty nelze
dovodit jen ztoho, Ze urcity usek cesty navazuje na Cast cesty, kterd svou povahou je
ucelovou komunikaci vefejné ptistupnou. Podstatnou stale ziistava viile vlastnika konkrétniho
pozemku vénovat Cast svého pozemku, na kterém se nachazi dopravni cesta, obecnému
uzivani ¢i nikoli.

Prvou cast zaloby tak soud shledal didvodnou, nebot zavéry méstského turadu
a zalovaného ohledné neexistence vetejné pristupné ucelové komunikace (jejiz pribeh byl
popisovan jako varianta A, tj. vedouci mimo jiné po pozemcich parc. ¢ xx
vku. B.u S. a parc. ¢. xx vk.a. S. u S.) zistaly zalozeny na nelplnych skutkovych
zjisténich.

Soud naproti tomu neshledal divodnou zalobni namitku smétujici do zéavéru
zalovaného o tom, ze komunikace umisténa na pozemku par. ¢. xx v k.. B. u S. neni vefejné
pristupnou ucelovou komunikaci (druhd alternativni pfistupova cesta popisovana
v napadeném rozhodnuti jako varianta B). Zalobci mylné dovozuji zuzaviené smlouvy
budouci o zfizeni vécného bfemene ze dne 17. 1. 2011 a ze smlouvy o zfizeni vécného
bifemene souhlas vlastnika pozemku Mésta Semily s obecnym uzivanim komunikace v ¢asti
vedouci po tomto pozemku. Ve spravnim fizeni bylo doloZeno stanovisko vlastnika M¢sta
Semily (stanovisko odboru spravy majetku meéstského uifadu ze dne 11. 1. 2011,
¢.j. OSM/781/10) o tom, ze nebyl dan souhlas s vybudovanim veiejné ptistupné ucelové
komunikace na pozemku parc. €. xx. Z tohoto stanoviska vychazel méstsky ufad a posléze
zalovany a dovodili, Ze cesta v useku vedoucim po zminéném pozemku neni vetejné
pristupnou ucelovou komunikaci. I podle piesvédceni soudu je toto stanovisko vyjadienim
Me¢ésta Semily o tom, jak jako vlastnik pozemku s timto pozemkem hospodaii a jak ho
nechdva uzivat.

Opacnou vili Mésta Semily jako vlastnika pozemku parc. ¢. xx v k.i. B. u S. nejde
dovodit ani z uzaviené smlouvy budouci o ziizeni vécného biemene ze dne 17. 1. 2011 ani
smlouvy o ziizeni vécného biemene. Prvné zminénou smlouvou se Mésto Semily zavazalo
uzaviit smlouvu o vécném biemeni, kdyz pravo odpovidajici vécnému biemeni ma spocivat
v opravnéni zalobct jako vlastnikli pozemka parc. €. xx, xx a xx v k.. S. u S. a) zfidit stavbu
vcetné prislusSenstvi v rozsahu vyznaceném v geometrickém planu a b) vstupovat a vjizdét na
pozemek v souvislosti se zfizenim, rekonstrukcemi, opravami a provozovanim stavby (viz ¢lI.
[I. smlouvy). Z¢l. I bodu 1.1. a 1.2. smlouvy pak vyplyva, ze smlouva byla uzaviena a
souhlas s umisténim stavby komunikace také na ¢asti pozemku parc. ¢. xx vk.a. B. u S. byl
dan za ucelem zfizeni pfistupu a ptijezdu pro pesi a motorova vozidla z pozemku parc. €. xx
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(ve vlastnictvi Mésta Semily) na pozemky ve vlastnictvi zalobct s tim, ze stavba komunikace
je zfizovana za Ucelem vykonu vécného prava chlize a jizdy motorovymi vozidly. Z obsahu
smlouvy tak jednoznacné vyplyva viile Mésta Semily omezit své vlastnické pravo k pozemku
parc. ¢. xx vka. B. u S. jediné ve prospéch pozemki parc. €. xx, xx axx vkl S.u S.,
¢emuz koresponduje i zminéné stanovisko ze dne 11. 1. 2011 o tom, ze souhlas s uzivanim
pozemku parc. €. xx v k.i. B. vlastnikem nebyl dén. Pro uplnost tfeba zminit, Ze pravo
odpovidajici uvedenému vécnému biemeni nevzniklo ani zalobctim, nebot nebylo dosud
zapsano do katastru nemovitosti, na smlouvé o zfizeni vécného bfemene s datem uzavieni
12.7.21011, jez byla ve spravnim spisu zalozena, nebyly pfipojeny podpisy stran smlouvy.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 5 As 3/2009-76, je mozné, aby v piipad¢ jediné souvislé dopravni cesty vedouci pies
pozemky riiznych vlastnikti nékteti vlastnici pozemkl vyslovili souhlas s obecnym uzivanim
pozemkil, zatimco jini nikoli a podmiifiovali umoznéni vstupu ¢i vjezdu na pozemek
uzavienim soukromopravni smlouvy o zfizeni vécného biemeno. Jestlize Zalobci jako
vlastnici pozemkl parc. ¢. xx, xx a xx vk.u. S. u S. dali jasn¢ najevo svou vili, aby jimi
vybudovana komunikace byla uzivéna i vefejnosti a byla tak vefejné ptistupnou ucelovou
komunikaci, nelze se na zaklad¢ tohoto postupu dozadovat stejného postoje ze strany M¢ésta
Semily. Pokud Mésto Semily umoznilo zalobctim umistit na pozemku parc. ¢. xx komunikaci
za ucelem pristupu pravé k jejich pozemkiim a zavéazalo se k uzavieni smlouvy o ziizeni
vécného bfemene v jejich prospéch, a umoznilo jim tuto komunikaci udrzovat, jesté to
neznamena, ze Mésto Semily timto dava souhlas s tim, aby jeho pozemek parc. ¢. xx v k.u. B.
u S. uzivala i vefejnost. Jeho vyslovny nesouhlas s obecnym uzivanim pozemku pak plyne
nejen zucelu vybudovani komunikace, kterym byl dozajista pfistup zalobcl k jejich
pozemkim, jak bylo vyslovné uvedeno ve smlouvé, ale ptedevsim z jeho vyjadieni ze dne 11.
1.2011.

V této casti vychazelo napadené spravni rozhodnuti z dostatecné zjisténého
skutkového stavu, ktery byl dolozen obsahem spravniho spisu. Zalovany dospél ke spravnému
zaveru, ze druha alternativni pfistupova cesta (v rozhodnuti popisovana jako varianta B) neni
po celém useku vetejné pristupnou ucelovou komunikaci, manzelé M. ji nemohou pouzivat
k ptistupu ke svému domu ¢.p. xx, nebot’ jim nesvéd¢i soukromopravni opravnéni chlize a
vjezdu po pozemku parc. ¢. xxv k.4. B. u S. a k tomuto pozemku nemaji ani pravo vetejného
uzivani, jak plyne ze shora uvedeného, a nebylo tedy na misté zabyvat se kvalitou této druhé
cesty.

K poslednim namitkam zalobcti soud uvadi, ze otazka, zda na zdkladé¢ dohody
uzaviené v roce 1964 mezi vlastniky domu ¢€.p. 24 a tehdejSimu vlastniky domu &.p. xx
vzniklo manzelim M. soukromopravni opravnéni uzivat cestu vedouci po pozemku parc. €.
xX, nebyla pfedmétem spravniho fizeni vedené¢ho dle § 7 ods.t 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Jak jiz soud uvedl, o charakteru komunikace v tomto useku nebylo sporu,
spravni organy vychazely jak zviile zalobcli vyjadfené v navrhu na omezeni obecného
vetejného uzivani komunikace, tak ze stanoviska Méstského uradu Semily, odboru vystavby a
rozvoje, ze dne 24. 5. 2005, ve kterém je uvedeno a zdiivodnéno, ze tato komunikace spliiuje
znaky ucelové vetejné pristupné komunikace, kdyz toto stanovisko bylo potvrzeno i dopisem
Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 1. 7. 2005, ¢.j. KULK 5063.2/2005 OD-60.2/Jk.
Jen na okraj si pak soud dovoli poznamenat, Zze ani pfipadné omezeni vetejné¢ho uZzivani
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ucelové komunikace se nemtze negativné dotknout prav jinych osob zaloZzenych na pravu
soukromém (v Uvahu zde pfichdzi vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni chiize a
jizdy po pozemka parc. €. Xx).

Byt byly zavéry zalovaného v ¢asti rozhodnuti spravné, nezbylo soudu nez napadené
rozhodnuti jako celek zrusit postupem dle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude vazan vyslovenym pravnim nézorem
soudu (§ 78 odst. 4, odst. 5 s. T. s.).

V dalsim fizeni ziistane ikolem Zzalovaného zkoumat a v tomto sméru ptipadné doplnit
dokazovani, zda manzelim M. svédC¢i k pozemkiim parc. ¢. xx aparc. €. xx také pravo
vetejného obecného uzivani, jinymi slovy zda vlastnici uvedenych pozemku ¢i jejich pravni
ptedchiidci alespon konkludentné souhlasili s obecnym uZivanim, coz je pro posouzeni otazky
existence nebo neexistence vefejné¢ pristupné ucelové komunikace vedouci po téchto
pozemcich rozhodné. Soud znovu pfipomind, Ze na neexistenci prava vefejného obecného
uzivani nelze usoudit jen ztoho, ze vlastnici téchto pozemkl umoznili na zakladé¢
soukromopravni Upravy vztahli uzivani konkrétnim opravnénym na zakladé ziizeni vécnych
bfemen. V ptipadé, ze by Zalovany dospél k zavéru o mozné jiné alternativni pfistupové ceste,
bude se zabyvat jeji kvalitou a srovnanim suZzivanou cestou po pozemku parc. €. Xx
ve vlastnictvi zalobct.

Ve véci bylo rozhodovano bez natizeni ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 2, § 76
odst. 1s. 1. s..

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo
na ndhradu nékladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ticastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Protoze bylo k podané zalobé napadené rozhodnuti zalovaného spravniho
organu zruSeno, byli zalobci Gspésni a soud jim proto pfiznal proti Zalovanému pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Naklady fizeni jsou tvofeny zaplacenymi soudnimi poplatky ve vysi 2 x 3 000 K¢&
[polozka 18 bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatkli]. Déle jsou nédklady fizeni tvofeny
odménou pravniho zastupce u kazdého Zalobce za 2 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a), d), vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to za pfevzeti a pfipravu zastoupeni
a podani zaloby soudu, tedy ve vysi 4 x 1 680 K¢, tj. 6 720 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) a § 7,
snizené o0 20 % dle § 12 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.]; dale ndhradou hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 4 x 300 K¢, tj. 1 200 K¢ a 20 % DPH ve vysi
1 584 K¢. Celkova vyse nakladi fizeni pfed krajskym soudem cini 15 504 K¢ a soud ulozil
zalovanému nahradit zalobciim néklady fizeni k rukdm jejich pravniho zastupce ve lhité
30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 15. srpna 2012.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



