10A 70/2012-41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt JUDr. Ing. Viery HorCicové a Mgr. Martina Ktize v pravni véci
7alobce: RADIO BONTON a.s. IC: 601 92 682, se sidlem Praha 2, Wenzigova 4/1872,
zastoupen¢ho JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem se sidlem AK Praha 2, Boti¢ska
1936/4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6,
Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2. 2012 sp.zn. /Ident.:
2010/622/zab/BON, ¢.j.: zab/752/2012,

takto:

I Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 14.2. 2012 sp.zn.
/Ident.: 2010/622/zab/BON, ¢.j.: zab/752/2012 se zruSuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
11.640,- K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce JUDr. Ladislava Bieského, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobu domaha prezkoumani rozhodnuti Rady pro rozhlasové a
televizni vysildni ze dne 14.2. 2012 ¢.j. zab/752/2012 sp.zn./ident.: 2010/622/zab/BON,
kterym Zalobci nebyl udélen souhlas ke zméné skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci
k provozovani rozhlasového vysilani spocivajici ve zméné uzemniho rozsahu vysilani a
souboru technickych parametri, a to v pfidéleni kmitoctu na Hradec Kralové 107,1 MHz/
100 W z ditvodu negativniho stanoviska Ceského telekomunikaéniho tiadu.
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Zalobce v zalobé uvadi, Ze jedinym divodem neudé&leni pozadovaného souhlasu je
negativni stanovisko Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 23.1. 2012 &j. CTU-
6432/2012-613, podle n¢hoz pozadovany kmitoCet nelze vyuzit vzhledem k tomu, ZzZe
v kombinaci se zkoordinovanymi hodnotami stavajicich kmito¢ti Hradec Kralové 103,4 MHz
(1 kW) a Hradec Kralové 96,2 MHz (200 W) neni kompatibilni s prostfedky letecké navigacni
sluzby. Zalobce ma za to, Ze stanovisko Ceského telekomunikaéniho tfadu je v rozporu se
skutkovym stavem a jako takové nemize byt akceptovatelnym podkladem pro vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Cesky telekomunikaéni uad dopisem ze dne 9.2. 2011 &.j. 102333/2010-613/111. vyi.
sdélil Zalobci, 7e na zakladé vysledkd koordinaénich vypoétd provedenych Ceskym
metrologickym institutem a na zakladé vyjadfeni Utadu pro civilni letectvi zptisobuje
kmitocet Hradec Kralové 107,1 MHz /100 W nepfipustna ruseni letecké navigacni sluzby a je
tedy nutné pro ovéteni vypoctem indikovanych ruseni provést letové méteni pii provoznich
podminkach rozhlasového vysilace.

Zalobce proto objednal u Utadu pro civilni letectvi dne 30.3. 2011 provedeni letového
meéieni predmétného vysilace. Vysledek tohoto letového méfeni je zachycen v protokolu ze
dne 12.5. 2011 &. 11716, z néhoz plyne, ze Utad pro civilni letectvi souhlasi z hlediska rueni
letecké radionavigace s provozem zalobcem pozadovaného vysilace Hradec Kralové
107,1 MHz, a to i v kombinaci s vysilacimi kmitoc¢ty Hradec Kralové 103,4 MHz (1 kW) a
Hradec Kralové 96,2 MHz (200 W), pro néz byla v ramci tohoto méfeni pocitana hodnota
vykonu 1 kW.

Stanovisko Ceského telekomunika¢niho tfadu je tedy v piimém rozporu se zjisténim,
které je zachyceno v protokolu o letovém méfeni a tedy se skutkovym stavem. Stanovisko
Ceského telekomunikaéniho ufadu tak nema oporu ve skutkovych zjisténich a Rada na
zaklad¢ takto vydaného stanoviska vydala zamitavé rozhodnuti, ¢imz byl zalobce zkracen na
svych pravech.

Zalovana ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedla, Ze stanovisko Ceského
telekomunika¢niho ufadu mé povahu zdvazného stanoviska podle ustanoveni § 149 spravniho
fadu. Pokud Cesky telekomunikaéni tfad v pribéhu fizeni vydal zavazné stanovisko, které
znemoznovalo zadosti vyhovét, neprovadéla zalovand dal$i dokazovani a Zadost zamitla
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 3 spravniho fadu. Zalovana neni opravnéna hodnotit
vécnou spravnost stanoviska Ceského telekomunikaéniho Gifadu. Pokud mél Zalobce za to, Ze
stanovisko Ceského telekomunikadniho Gifadu bylo vécné nespravné, mél postupovat podle
ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu a obratit se na predsedu Rady Ceského
telekomunika¢niho Gfadu. Zalovana se domniva, Ze pii vydani napadeného rozhodnuti ani
v pfedchazejicim fizeni nepochybila a rozhodla zptsobem, od n¢hoz ji zdkon neumoziiuje se
odchylit. Proto navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta.

K vyzvé soudu se k podané zalobé vyjadtil také Cesky telekomunikaéni tiad, ktery
uvedl, ze v prvni fazi je koordinace s kmitoCty letecké navigaéni sluzby provadéna
teoretickymi vypocty. V piipad¢ indikace mozného ruseni kmitocti je indikované ruSeni
posouzeno Utadem pro civilni letectvi, ktery také rozhoduje, zda je nutné provedeni
pokusného vysilani a letového méteni.

V daném piipadé¢ bylo vypoctem indikovano ruseni s kmitoCty letecké navigacni
sluzby, a proto bylo nutné provedeni zkuSebniho vysildni spojené¢ho s letovym meéfenim.
Letové métfeni bylo provedeno dne 20.4. 2011. Letové méfeni na rozdil od teoretického
vypoctu zadné ruSeni neindikovalo.
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Na zéklad¢ protokolu z kontroly dodrzovani technickych parametri kmitoctt
podilejicich se na indikovaném ruseni bylo nasledné zjisténo, Ze kmitocet Hradec Kralové
103,4 MHz byl béhem letového méteni provozovan pouze s maximalnim vykonem 400 W a
nikoliv s vykonem 1 kW uvedenym v pfislusném individualnim opravnéni. Proto Ministerstvo
dopravy, odbor civilniho letectvi vydalo stanovisko, ve kterém souhlasi s provozem nového
kmitoctu Hradec Kralové pouze za predpokladu bezpodminecného dodrzeni technickych
parametri vSech zicastnénych vysilact v dob¢ letového méfeni, tedy za podminky provozu
kmitoc¢tu Hradec Kralové 103,4 MHz s maximalnim vykonem 400 W.

Drzitel tohoto individualniho opravnéni deklaroval pro vyuzivani daného kmitoctu
maximalni vyuziti technickych parametri v souladu s podminkami uvedenymi
v individualnim opravnéni a tedy jeho provozovéani s maximalnim vykonem 1 kW. To bylo
nasledné potvrzeno i kontrolou provedenou Ceskym telekomunika¢nim tfadem dne
29.9.2011. Jelikoz je tedy tento kmitocet naddle vyuzivan s vyuzitim maximalnich hodnot
povolenych v predmétném individualnim opravnéni, neni splnéna vyse uvedend podminka
Ministerstva dopravy a novy kmitocet Hradec Kralové 107,1 MHz neni kompatibilni
s kmitocCty letecké navigacni sluzby. Proto bylo sdéleno negativni stanovisko ze dne 23.1.
2012 pod &.j. CTU-6432/2012- 613.

Cesky telekomunikaéni ufad tak nevydal stanovisko, které by bylo v pfimém rozporu
se zjisténimi zachycenymi v protokolu a se skutkovym stavem. Vysledky méfeni sice ruSeni
103,4 MHz byl v dobé méfeni provozovan s vykonem pouze 400 W, tedy nikoliv
v maximalnim povoleném rozsahu. Teoreticky vypocet vSak pfi indikaci ruseni bral v potaz
maximalni vykon tohoto vysilace na hodnoté 1 kW. Proto se také vysledky tohoto vypoctu a
vysledky méfeni ve svém vysledku rozchazely. Vzhledem k tomu, Ze drzitel individualniho
opravnéni pro kmitoet Hradec Kralové 103,4 MHz v soucasnost provozuje vysila¢ na
maximalni hranici mozného vykonu, nejsou vysledky piedmétného letového méteni
relevantni a Cesky telekomunikaéni ifad nemohl jinak nez vydat negativni stanovisko.

K vyzvé soudu se k podané zalobé vyjadiil také Utad pro civilni letectvi, ktery se
vyjadfil obdobné jako Cesky telekomunikacni afad.

Zalobce po seznameni s témito vyjadienimi spravnich organti podal repliku, ve které
uvedl, Ze pii prvém pokusném letovém meéfeni byla konstatovdna absence ruSeni. Teprve
nasledné Cesky telekomunikaéni ufad zjistil, Ze kmitoéet Hradec Kralové 103,4 MHz je
vyuzivan s maximalnim povolenym vykonem, tedy s vykonem vys$im, nez ktery byl namétren
pii letovém méfeni. Na zakladé toho pak Cesky telekomunikaéni Gfad bez dalsiho dovodil, Ze
zalobcem pozadovany kmitocet je nekompatibilni a informoval o tom zalovanou, aniz dodrzel
standardni postup, ktery pro tyto ptipady ve svém vyjadieni popisuje.

Zalobce tedy spatfuje vadu postupu jednak v tom, e Cesky telekomunikaéni uiad
véené zjisténi provedl az poté, kdy na naklady Zalobce probchlo (ziejmé zcela zbytecn€)
letové méfeni, ackoliv takové zjisténi mohl Cesky telekomunikaéni uiad provést predtim a
poskytnout zalobci alesponi prostor pro zvazeni, zda letové méfeni bude financovat €1 nikoliv.
Dalsi vadu spatiuje Zalobce v tom, Ze Cesky telekomunikaéni Gifad své zamitavé stanovisko
optel pouze o teoreticky vypocet, aniz po indikaci mozného ruseni postoupil sva zjiSténi
Utadu pro civilni letectvi k rozhodnuti o akceptovatelnosti takového ruseni ¢i jeho ovéfeni
dalSim letovym méfenim, jako je tomu obvykle.
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Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute€nosti:

Dne 25.6. 2010 byla zalované dorucena zadost Zzalobce o piidéleni kmitocti pro
dokryti jeho vysilani, a to mimo jiné i kmitocet Hradec Kralové 107,1 MHz/100 W.

Dne 23.1. 2012 bylo zalované doruéeno stanovisko Ceského telekomunikaéniho titadu
&.j. CTU-6432/2012-613, ze kterého vyplyva, ze kmitoéet Hradec Kralové 107,1 MHz nelze
vyuzit vzhledem k tomu, Ze v kombinaci se zkoordinovanymi hodnotami stavajicich kmitoctt
Hradec Kralové 103,4 MHz a Hradec Kralové 96,2 MHz neni kompatibilni s prostfedky
letecké navigacni sluzby.

Na zakladé tohoto stanoviska vydala Zalovanda dne 14.2. 2012 zalobou napadené
rozhodnuti, kterym neudélila Zalobci souhlas ke zméné skutecnosti uvedenych v Zzadosti
o licenci spocivajicim v pridéleni kmitoctu Hradec Kralové 107,1 MHz/100 W z davodu
negativniho stanoviska Ceského telekomunikaéniho ufadu. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti
Rada odkazala na negativni stanovisko Ceského telekomunikaéniho ufadu a ocitovala jeho
podstatnou cast.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pfitom rozhodl bez jednéni, nebot’ mu to umoziuje ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

V dané véci rozhodovala Rada na zakladé vyjadieni Ceského telekomunikaéniho
uradu, které ma charakter zdvazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu. O tom neni mezi
ucastniky fizeni sporu.

Podle § 149 odst. 3 spravniho tadu jestlize bylo v priitbehu Fizeni o Zadosti vydano
zdvazné stanovisko, které znemozZiuje Zdadosti vyhovet, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne.

Rada toto ustanoveni aplikovala tak, ze po obdrZzeni nesouhlasného stanoviska
Ceského telekomunikaéniho Gfadu bez dal§iho vydala zamitavé rozhodnuti, ve kterém pouze
poukdzala na toto stanovisko. Soud vsak takovy procesni postup nepovazuje za spravny.

Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikum pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladium rozhodnuti vzdal.

Z ust. § 149 odst. 3 spravniho fadu nelze dovodit, Ze by zaroven vylucovalo aplikaci
§ 36 odst. 3 spravniho tadu. Obdrzi-li spravni organ zavazné stanovisko, které znemoznuje
zadosti vyhovét, neprovadi sice zadné dalsi dokazovéni, ale to neznamend, ze by mohl bez
dalSiho ihned vydat zamitavé rozhodnuti ve véci samé. Sama Rada ve vyjadfeni k podané
7alob& uvadi, 7e nesouhlasil-li Zalobce s obsahem stanoviska Ceského telekomunikagniho
ufadu, mohl podat podnét podle § 149 odst. 5 spravniho tadu k pfezkoumani zavazného
stanoviska predsedovi Rady Ceského telekomunikagniho Gifadu. Tuto moZnost mu vsak
popsanym procesnim postupem fakticky odnala. S ohledem na to, Ze proti rozhodnuti Rady
neni pifipustné odvolani, mohl Zalobce poprvé uplatnit namitky vic¢i tomuto stanovisku az
v podan¢é zalobé€, nebot” postup dle § 149 odst. 4 spravniho fadu tu neptipadd v tvahu. Tim
spiSe tak bylo v tomto pfipadé nutno disledné dbat ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a dat
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zalobci prostor, aby se jeSté pfed vyddnim rozhodnuti sezndmil se stanoviskem Ceského
telekomunikacniho tradu a vyjadfil se k nému.

Je nutno poukézat také na posledni vétu § 149 odst. 5 spravniho fadu, podle n¢hoz
jestlize spravni organ pri své uredni cinnosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezakonné
zavazné stanovisko, da podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému rizeni a vycka
jeho rozhodnuti. Pokud by tedy Rada napft. i na zakladé vyjadieni Zalobce zjistila skutecnosti
zakladajici divodné pochybnosti o souladu zavazného stanoviska s pravnimi piedpisy, bylo
by dokonce jeji povinnosti, aby sama podala podnét piedsedovi Rady Ceského
telekomunikac¢niho Ufadu k provedeni piezkumného fizeni a do té doby by méla vyckat
s vydanim zamitavého rozhodnuti. V tomto sméru je nutno ¢aste¢né korigovat nazor Rady, ze
neni sama opravnéna prezkoumavat soulad obdrzeného zadvazného stanoviska se zdkonem.

Na projednavaném piipadé lze pfitom demonstrovat vhodnost toho, aby byl ucastnik
fizeni pfed vydanim zamitavého rozhodnuti s obsahem zavazného stanoviska seznamen a bylo
mu umoznéno se k nému vyjadit. Z obsahu Zaloby a vyjadieni Ceského telekomunikaéniho
tfadu a Utadu pro civilni letectvi, ktera byla shromazdéna v pribéhu fizeni pied soudem,
vyplyva, ze v této veci byla cela tfada skutecnosti, které mély byt mezi zalobcem, Radou a
Ceskym telekomunikaénim ufadem vyjasnény a o nichZ Zalobce pred podanim Zaloby nemél
povédomost. Zalobce na zakladé jemu zndamych faktl mohl déivodné oGekévat, Ze jeho Zadosti
bude vyhovéno, nebot’ jim objednané letové métfeni vzédjemné ruseni frekvenci nepotvrdilo.
Zamitavé rozhodnuti pro né¢j za této situace muselo nutné byt piekvapivé a divody, které
k zamitnuti jeho zadosti vedly, se dozvidal teprve postupné a az nasledné po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Takovy stav je zcela zjevné v rozporu s prdvem na spravedlivy
proces a znamena tedy podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)

v

S.T.S.

Soud nemohl za této situace vécné posuzovat divodnost zalobnich namitek a
s definitivni  platnosti vyfeSit otdzku zakonnosti zavazného stanoviska Ceského
telekomunikacniho ufadu, které bylo podkladem pro vydéani zalobou napadeného rozhodnuti.
Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobci totiz bylo v dasledku postupu Rady upiena moznost
vznaSet namitky proti tomuto stanovisku v pribéhu fizeni a poprvé je tak mohl uplatnit az
v zalobé. Pokud by spravni soud jako prvni organ davodnost téchto namitek posuzoval,
znamenalo by to, Ze by v podstaté¢ nahrazoval ¢innost spravnich organl, coz mu zasadné
nepfislusi. Z téchto divodi musel soud k popsané procesni vadé ptihlédnout z ufedni
povinnosti, nebot’ mu v daném piipadé brani v tom, aby uplatnéné Zalobni nadmitky vécné
vypotadal (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ;.
2Azs 433/2004-71).

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zruSil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. {. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazéan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto néahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist za 3 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci, sepis Zaloby a
podanou repliku), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni
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zastoupeni 7.200.- K¢. K tomu se pfipocitava dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 %, jiz je
zalobctv advokat platcem, ve vysi 1.440 K¢. Dalsi néklady piedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢&. Proto soud piiznal zalobcei pravo na ndhradu nakladl fizeni ve vysi
11.640 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. Cervence 2012

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



