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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce N. M. F., t.¢. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, zast.
Organizaci pro pomoc uprchlikim se sidlem Praha 9, Kovarska 4, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2011, &j. OAM-285/LE-BE02-
ZA12-R2-2009 takto :

I Zalobasezamita.

Il Zadny z Géastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalovany spravni organ vydal dne 31. 8. 2011 rozhodnuti, kterym neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu, s odkazem na ust. §§ 12 — 14 b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu (zakon o azylu).

V¢€asnou zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti, uvadél, Ze porusSeni spatfuje v nedostate¢ném rozsahu
konkrétnich okolnosti pfipadu ( § 3 spravniho fadu ) a nedostateCném oduvodnéni
uvah, kterymi byl Zalovany veden pfi hodnoceni dukazl ( § 68 odst. 3 téhoz ), stim,
Ze je presvédcen, ze spliiuje podminky ust. § 12 a § 14 a) zakona o azylu.
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Rozhodnuti spravniho organu Zalobce povazuje za nezakonné a nespravné, je
neprezkoumatelné a jsou dany duvody jeho zruSeni. Za nadhodnocené povaZzuje
rozhodnuti obavy zalobce z etnického nasili, které je postihovano statnimi organy
zemeé puvodu, zalobce vSak, a se zemé prezentuje jako demokraticka a klidna tvrdi,
Zze ve skuteCnosti nic proti nasili necini, vrazdy pfibuznych nebyly justici Ghany
potrestany ani policii $etfeny. Zalobce odkazuje na shromazdéné informace
Uprchlického dokumentacniho centra v Irsku, publikované 10. srpna 2011 vtom
smyslu, Ze konflikt mezi etniky Mamprusi a Kusasi je stale aktualni, viada se alespon
formalné snazi o jeho feSeni, posilila vojenské jednotky, pfes jejich pfitomnost vSak
dochazi mezi etniky ke konfliktdm a zabijeni. Organizace Al ve svém prohlaeni ze
dne 13. 5. 2011 uvadi obavu z neochoty statnich organu tuto etnicky vyhrocenou
situaci fesit. O vyostfené situaci hovoFi v dubnu letodniho roku i zprava Ufadu
vysokého komisafe pro uprchliky a zprava US Department of State z 8. 4. 2011.
Pokud pak Zalovany zmifiuje Zalobcovu nevérohodnost, je nutné zdlraznit, Ze
situace mezi obéma kmeny se vyhrotila pravé v r. 2008 a potvrzeny jsou i dalsi jeho
informace, proto neni patrné, na zakladé ¢eho byla jeho vypovéd oznacCena jako
nevérohodna. Spravni organ se zadnym zplsobem nevyporadal s informaci, ze
Zalobce je Clenem kralovské rodiny, on pravé ztohoto divodu odmitd moznost
vnitiniho presidleni a situaci hodnoti jako selhani vnitrostatni ochrany. Uchyleni se
do jiné oblasti vzemi puvodu, nez na severovychod zemé&, kde probiha nejhorsi
etnické nasili, povaZzuje s ohledem na vyznamnou pozici v ramci svého kmene, za
nevhodnou variantu. V doplnéni Zaloby pak Zzalobce k namitané nevérohodnosti
uvadi, Zze ve véci faktické schopnosti Ghany feSit vnitini konflikt mezi soukromymi
osobami trva na nevyvazenosti zdroju, které pouzil Zalovany jako podklad. Politicka
prohlaseni predstavitelll sama o sob& neznamenaiji, Ze ma stat situaci pod kontrolou
a Ze je ve skuteCnosti pravdépodobné se skuteCné ochrany domoci. Naopak, dle
nezavislych zdroji je moznost statnich organtd Ghany poskytnout ochranu pfed
pfevazné etnickym konfliktem mezi kmeny Kusasi a Mamprusi pochybna. Krom
kterych je neschopnost statu Ghana postihnout puvodce etnického nasili v zemi
povazovana za vérohodné potvrzenou. Vyjadfeni zalovaného o nepodloZenosti
takovych namitek pak nelze jinak nez povazovat za cilené ignorovani kritickych a
nezavislych zdroji informaci o zemi plvodu. Zalobce proto trvd na namitce
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a dezinterpretace podkladl pro vydani
rozhodnuti a upozoriiuje na rozsudek NSS ¢&j. 1 Azs 105/2008, stanovici standard
pro informace o zemi plvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany jako informace
v maximalni mozné mife 1. relevantni, 2. davéryhodné a vyvazené, 3. aktualni a
ovéfené z rliznych zdrojd a 4. transparentni a dohledatelné. Zalobce je presvédéen,
Ze zalovany tomuto standardu predevSim ve vztahu k vyvazenosti a rdznorodosti
zdrojd nevyhovél. Zalobce je presvédéen, Ze dostal i pozadavkim vérohodnosti, jeho
vypovéd je v souladu se zpravami ze zemé plvodu a odkazuje na rozhodnuti NSS
¢j. 6 Azs 235/2004 ze dne 25. 12. 2005. Opakované pak zdlrazhuje své pusobeni
v hlavnim mésté a proklamaci své etnické pfisludnosti v jednanich na univerzitni
pudé ve vztahu k moznosti vnitfniho pFesidleni, kdy s ohledem na velikost zemé a
svoji osobni charakteristiku je pfesvédCen, Zze by byl cilem pronasledovani i v jiné
Casti zemé. O mezinarodni ochranu pozadal ihned poté, co byl o takové moznosti
informovan, tohoto institutu nechtél zneuzit, ale ziskat pobytové opravnéni
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v obecném smyslu. Zalobce proto navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany spravni organ reagoval na zalobu pisemnym vyjadfenim ze dne 7.
prosince 2011, v némz uved|, ze s namitkami nesouhlasi, odkazuje pfitom na obsah
spravniho spisu a samotné rozhodnuti ve véci. Své rozhodnuti povazuje za souladné
se zakonem a fadné odlvodnéné, kdyZz shromazdil dostatek vérohodnych a
aktualnich informaci o zemi pavodu, jimiz podlozil své rozhodnuti a s nimiz
zkonfrontoval Zalobcovu vypovéd. Jeho tvrzenimi se Zalovany zabyval podrobné,
azylové relevantnimi je neshledal, navic bylo prokazano, Ze néktera jeho zasadni
tvrzeni jsou v rozporu s vérohodnymi informacemi o zemi pUvodu, tudiz vykazuji
znaky nevérohodnosti. Jmenovany opustil zemi jako student, na zakladé pozvani
studentské organizace a v CR pobyval od srpna 2008. O udé&leni mezinarodni
ochrany pozadal az po svém zadrzeni cizineckou policii. Zalovany v této souvislosti
podotyka, Zze o tuto je nutné pozadat bezprostiedné poté, co ma k tomu zadatel
pfilezitost, nejen z hlediska zemépisného, ale i Casového. Jakkoli neni v zakoné
stanovena konkretni lhita, v niz je potfebné po prekro€eni hranice pozadat, je tfeba,
aby se tak stalo neprodlen& po vstupu do CR, pokud tomu nebrani néjaké zavazné
okolnosti (viz rozsudky NSS ¢j. 2 Azs 423/2004 z 20. 10. 2005 a 2 Azs 137/2005 z 9.
2. 2006). Vérohodné, aktualni a dostateéné informace o zemi plavodu Zalobce,
vztahujici se na jeho konkretni pfipad, jednoznacné& prokazaly existenci uc€inné
vnitrostatni ochrany proti €innosti soukromych osob. Jmenovanému tak nic nebrani
v tom, aby se obratil na odpovédné statni organy se zadosti o pomoc proti pfipadnym
aktivitam tfetich osob. Vzhledem k zasadé subsidiarity mezinarodni ochrany, ktera
mulze nastoupit az po vyc€erpani vnitrostatnich prostfedkd ochrany, neni v pfipadé
Zalobce dan davod pro aplikaci institutu mezinarodni ochrany, nebot jak pravni
systém, tak i fakticka schopnost statu feSit vnitfni konflikty mezi soukromymi
osobami, ktera jednoznacné vyplyva zinformaci o zemi puvodu, vypovidaji o
nepriCitatelnosti jednani nestatnich subjektd ghanskému statu — zde odkaz na
rozsudek NSS ¢j. 3 Azs 48/2008 z 16. 9. 2008. Nelze vyloucit ani alternativu vnitiniho
presidleni jen tvrzenim o udajné pfislusnosti ke kralovské roding, jak ucinil Zalobce
v Zalobé, k namitce etnickych konflikta v urlitych ¢astech domovského statu Zalobce
pak spravni organ poukazuje na to, ze tyto stfety zhodnotil na pozadi skute¢né
zjisténého stavu véci a dolozil, Ze jde o situaci aktivné a uspésné feSenou statnimi
organy Ghany. Zalovany je pfesvédéen, Ze v pfipadé Zalobce neni naplnéna néktera
z taxativné stanovenych podminek udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, nebyly
zjistény ani dlvody, vedouci k vyuziti § 14a). Ust. § 13 se na zalobce nevztahuje a
nevysly najevo ani davody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu ust. § 14 zakona o
azylu. Zalovany v zalob& nespatfuje zadny argument, ktery by zavéry spravniho
organu ucinné zpochybnil, namitky povazuje za nepodlozené a navrhuje zamitnuti
Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistuje, Ze se zde nachazi rozhodnuti Sluzby cizinecké
policie v Praze ze dne 9. 10. 2009 o ulozZeni spravniho vyhosténi ze zdejSiho uzemi
Zalobci po dobu 5 let. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce podal dne 26.
10. 2009, uved|, Ze je narozen 8. 11. 1982, je statnim ob&anem Ghany, rodice Ziji,
ale nevi, kde. Je svobodny, jeho sestra Zije v Japonsku, v Praze 9 pak pfitelkyné
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M.. Do srpna 2008 pobyval v Ghané, poté v CR v Praze 9. Cestovni doklad ztratil,
nevi kde. Je islamského vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, ma VS vzdélani
oboru matematika, statistika. Nikdy nepracoval, v Baku vlastni byt. Vlast opustil 27. 8.
2008 z duvodu konfliktu mezi etniky Mamprusi a Kusasi, citil se ohrozen. Letél z Akry
do Dubaje, byl nékolik hodin v tranzitu, pak letél do Rakouska. Odtud pokracoval
vlakem do CR, mé&l schengenské vizum. CR je pro ného cilovym statem, chce zde
pokraCovat ve vzdélavani, domu se vratit nemuze, nebot by byl zabit. Je ¢lenem
kralovské rodiny etnika Mamprusi a mysli, ze mu hrozi zabiti z etnika Kusasi.
V pribéhu pohovoru dne 27. 10. 2009 zalobce vypovédél, Ze pfi kontrole policie
uved! jinou totoznost, a to z dokumentu, ktery nasel v nocnim klubu, nebot sam v té
dobé jiz pas ani vizum nemél. Pas mu byl ukraden nékde v Praze, jeho ztratu
nehlasil, nevi, pro€. Patfi ku studentské organizaci AISEC, ktera pfipravuje vyménné
programy pro studenty. Do takového programu byl zafazen, nebot’ sdélil, Ze musi
opustit zem puvodu. O toto pozadal v kvétnu 2008, bylo pfipraveno pozvani, s nimz
doSel na ¢eskou ambasadu. Zde mu bylo vystaveno vizum typu C na 6 mésicu a mél
byt na Univerzité T. Bati ve Zliné. Nemél tam studovat, ale pracovat v ramci
organizace AISEC. V srpnu 2008 tam nastoupil, posléze byl v ramci tohoto programu
poslan do Prahy 1 na poboc¢ku. Vizum si chtél pfed vyprSenim prodlouzit, domu se
vratit nechtél, necitil se bezpetné, dostavil se proto na policii, kde mu bylo fe€eno, ze
toto vizum prodlouzit nelze, jediné tak, ze se musi vratit a nové pozadat. Svého
dalSiho pobytu jako nelegalniho bez dokladu si byl védom. Chtél pozadat o azyl,
domnival se ale, Ze by se dozvédéla ambasady Ghany a jeho rodinu by to mohlo
ohrozit. Nyni se tohoto jiz neobava. Bydlel na univerzitni koleji ve mésté Cape Coast,
od dubna 2008 s pfitelem v pronajatém byté ve mésté Akkra-north. Jeho rodiCe dfive
Zili v byté ve mésté Baku ve vychodni ¢asti Ghany, poté, co ukoncil vzdélani chtél
dosahnout vysSi akademicky titul, poté by se mohl stat kralem etnika Mamprusi.
Zalobce uved|, Ze po ZS nastoupil na stfedni $kolu v Baku, po jejim ukon&eni
studoval na Univerzité v Cape Coast, kde studoval matematiku a statistiku, v ¢ervnu
2008 obdrzel titul bakalare. V té dobé zacal konflikt mezi etniky Mamprusi a Kusasi
v Baku, kam se o prazdninach vzdy vracel, pomahal organizovat prazdninové kursy
pro studenty a vyuC€oval angli¢tinu a matematiku. Lidé jej znali a byl mezi studenty
popularni. Je Clenem kralovské rodiny Mamprusi, Kusasi chtéli eliminovat jejich
rodinu. V dobé vzniku nezavislosti Ghany jeho déd pfijal Kusasi, ktefi pfisli z Toga na
uzemi Mamprusi, bylo jich vSak stale vic a zacali mit pozadavky a tvrdit, Ze tato zemé
je jejich. Povinnosti kralovské rodiny je chranit své uzemi, zaCalo dochazet ku
konfliktdm. Situace se stale zhor3ovala, konflikt zacal vr. 2000, Zalobce se
s bratranci a stryci zucastnil sporl ohledné Uzemnich narokl, o svatcich v srpnu
2000 zacaly pokusy o jejich fyzickou likvidaci, vlada nenasla a nepostavila pfed soud
nikoho, musela by se pfidat na jednu €i druhou stranu. Poté se snaZili dosahnout
spravedinosti u soudu v Baku jako kralovska rodina, jejich lidé to oCekavali, ale bylo
stale vice zabiti. Vr. 2007 byla zavrazdéna vétSina jejich kralovské rodiny, na
univerzité mélo kazdé etnikum svou studentskou organizaci, tyto dvé se chtély
dohodnout v miru. Druha skupina vSak méla politické kontakty na vladu a snazila se
studenty ovlivnit, pfi spole€ném jednani v arealu v bfeznu 2007 doSlo ku sporim a
zranénim. V té dobé se jiz zalobce necitil v bezpedi, studenti Kusassi mu Fekli, Ze ho
zabiji a vSude ho najdou. Dnesni strana, ktera je u moci — NDC — strani etniku
Kusasi. V policii zalobce ztratil divéru, opakované se nezabyvala jejich
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stiznostmi, nikdy se nic nevysetfilo. Zalobce byl viceprezident organizace Mamprusi
studentd, jednani se musel zuCasthovat. Nékolikrat se obratil na policii v Baku s tim,
Ze je ohrozen a Ze bude zabit, nikdy se nic nevySetfilo. Kamkoliv by se odstéhoval,
vSude by ho znali. Na Univerzité Zil ztoho, co mu otec poslal, poté s nim ztratil
kontakt. Po pfijezdu do CR pracoval prilezitostné na stavbach, o azyl pozadal po
svém zadrZeni a informovani policii. V zemi zabijeni pokracuje, policie by mu
nepomohla.

Rozhodnuti spravniho organu bylo poté vydano dne 19. 11. 2009 a Zadost
Zalobce byla zamitnuta jako zjevné nedlivodna dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Po
podani zaloby rozhodl ve véci Krajsky soud v Praze dne 1. 4. 2010 pod sp. zn. 47 Az
61/2009 tak, ze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni s tim, aby
doSlo k provedeni dokazovani k divodim pro udéleni mezinarodni ochrany
s ohledem na situaci v zemi plvodu Zalobce. O kasacni stiznosti zalovaného pak
rozhodl NejvysSi spravni soud dne 24. 1. 2011 pod ¢&j. 4 Azs 32/2010 jejim
odmitnutim pro nepfijatelnost. Zalovany spravni organ proved| s zalobcem pohovor
dne 12. 4. 2011, v jehoz prubéhu zalobce uvedl, Ze se narodil v Bauku, stale se tam
vracel, i pfi univerzitnim studiu od r. 2004 na prazdniny. Jeho kmen umoznil pfijeti
kmene Kusasi v Bauku po r. 1957, kdy ziskala Ghana nezavislost, tento kmen zacal
byt populacné vyznamny a nechtél hrat pfi vétSim zastoupeni mensi ulohu. Drobné
nepokoje vznikaly od r. 1966 a r. 2000 eskalovaly. Kmen pronikl do viadnoucich
organu a chtél vice. Jednalo se o politickou stranu — Stranu narodniho politického
kongresu, ktera kryla jejich nepokoje. Od té doby dochazelo k mnoha zabitim ¢lent
Zalobcovy rodiny, stale vladla hroziva atmosféra. Nékolikrat byl vyhlaSen zakaz
vychazeni, pfesto dochazelo k rabovani, policie na to nestacila. Zakaz vychazeni
trval asi do r. 2002, asi 5x trval cca 2 tydny. Toto vyhlaSoval prezident Ghany John
Agyekum Kuffour. Zalobce ztratil stryce, tety, bratrance, cilem bylo vyvrazdit &leny
kralovské rodiny a tim kladeni jakychkoliv narokd, i Zalobce dostal nékolik vyhruzek.
Rodi¢e v r. 2008 nékam odjeli, nevi, kam se podéli. Zalobciv dé&de&ek byl kralem
nacelnikem kmene, po jeho smrti se stal nacelnikem stryc Y. Y., pokud se jim
nestane zalobce, je na fadé néktery z bratrancu. Palac je ale opustén, stryc nékam
utekl. K vypaleni palace doslo v r. 2005. Vyhrlzky Zalobci byly zaloZzeny na tom, Ze
musi byt vymycena inteligence jejich kmene. Vracel se dom(, nikdo nevédél, ze jede
a zase utekl, chtél vidét rodiCe, nakonec ale i oni zachrarnovali holy zZivot. Nikdo
nevédél, kde Zije, snazil se drzet v ustrani, nechodil ani na pfednasky v poslednim
roCniku, v obdobi 2005 — 2007 se snazili v ramci studentskych organizaci navazat
dialog mezi kmeny, jenze druha ¢ast méla vymyté mozky a k Zadné dohodé nedoslo.
V poslednim ro€niku se skryval v ustrani, ménil telefony, i tak mu bylo vyhroZovano.
Mnohokrat si stéZoval na policii, ale nic se nestalo. Kampus je Cast akademické
pudy, ale on nebydlel pfimo v ném, ale v nedalekych baracich, kde si mohl najmout
pokoj. S vyjimkou studentskych akci nikam nechodil. Kmen Mamprusi obyva horni
vychod zemé, cCita asi 800.000 lidi. DalSimi kmeny jsou pak malo pocetné kmeny
Dagomba, Gonjas &i Dagate. Jejich kmen Zije na pohrani¢i mezi Togem a Burkona
Faso, jsou tam obchodni cesty, byl proto relativné dudlezity, je vyznamnym
producentem yam, néco jako zdejSi brambory. Pro Zalobce je vSak uzemi stale
nebezpecné, protoze policie nic nekona. Hned po skonceni studii se odstéhoval do
Koforidu a poté do Akry, ale telefonaty byly stale Cetné. Dale pak
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Zalobce uved|, Ze Ghana chce zdani nejmirnéjsSiho statu Afriky, déla vSe pro to, aby
se problémy neprovalily a pfed médii tak skryva, co se déje. Dne 10. 8. 2011 byl
Zalobce seznamen s podklady, které si spravni organ shromazdil za ucelem
posouzeni situace v zemi plvodu, jednalo se o celkem o 8 zprav (str. 5 a 8
rozhodnuti), nezadal Zzadného doplnéni a uved|, Ze stale trva na své Zadosti, dobfe
studoval, mohl v Ghané obdrzet dobrou praci, ale musel kvuli vyhrizkam utéct a
jediny zpuUsob, jak to mohl udélat, byl pfes studentsky program.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodlu ( § 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého ( § 77 odst. 2 s.f.s.). Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou uc¢astniku fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 duvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za u€elem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén ddvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob€anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nem(ze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské duastojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.
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V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni dopliikové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Zaloba namitd nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti Zalovaného,
namita, ze vnitfni ochrany statnich organl Ghany se v praxi nelze domoci a
poukazuje na podklady, z nichz plyne, Ze Ghana neni schopna postihnout plvodce
etnického nasili. Z tohoto pohledu namita nedostateCné zjistény skutkovy stav,
namita vérohodnost zalobcovych tvrzeni a kone¢né se pozastavuje i nad tim, Ze
spravni organ dostateéné nezhodnotil Zzalobclv plvod a z toho plynouci moznost a
efektivnost jeho pfipadného vnitfniho presidleni. Soud po pFfezkoumani véci a
seznameni se s argumentaci Zzalovaného v napadeném rozhodnuti poté, co
prostudoval jednotlivé podklady, shromazdéné spravnim organem jako informace o
situaci v zemi plvodu Zalobce, dospél k zavéru, Ze zalobnim namitkdm nemize
vyhovét. Pfedné soud uvadi, ze podkladové materialy, shromazdéné Zalovanym, jsou
zrozmanitych zdroju a dle pfresvédceni soudu napliuji naroky, kladené na né
potfebou vyvazenosti, rozmanitosti, davéryhodnosti, transparentnosti a relevantnosti
rozhodnutim NSS, jak citovano vySe v Zalobé. Soud zde konkretné uvadi, ze byly
vyuzity podklady, shromazdéné Zastupitelskym tufadem CR v Akkfe zr. 2010, dale
zprava Freedom House 2009 - Freedom in the World — Ghana, Informace
australského Azylového pfezkumného tribunalu GHA35336 zfijna 2009 a
GHA36244 zbfezna 2010 jakoz i GHA37370 ze srpna 2010, Infobanka CTK o
Ghané z cCervence 2011, v neposledni fadé pak Zpravy AllAfrica, IHS Global
insight.BBC za roky 2009 — 2011. Ztohoto vyCtu a seznameni se se znénim
jednotlivych podkladi dospél soud jednoznacéné k zavéru, Ze tyto opatfené podklady
jsou pro zhodnoceni zalobcem uvadénych informaci o situaci v zemi puvodu vcelku
velmi seriozné dostatecné. Konecné, v pribé&hu spravniho fizeni s nimi byl zalobce
seznamen a nezadal ani jejich doplnéni, ani neuvedl Zzadné podstatné vytky Ci
nepredlozil ani nenavrhl zadné jiné. Podklady kazdy zvlast, vSechny ale spole¢né
skute€né popisuji existenci etnickych konfliktd mezi obéma vySe citovanymi kmeny,
je nepochybné, Ze tyto rozpory existuji jiz dlouha léta, jejich podkladem v dobé
souCasné jsou prevazné spory spiSe mezi jednotlivci, které vS8ak mohou obcas
prerust ve vétsi konflikt. Jsou popisovany rizné snahy o nastoleni pokojné situace,
napf. zfizeni nového Mezietnického mirového vyboru v kvétnu 2009, ktery byl slozen
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z 5 Mamprusit a 5 Kusasil, ktery dostal autobus a hodla se zabyvat zajiStovanim
miru v oblasti Bawku, kde dochazi k nejéast&j$im stfetim. Zadny z podklad(i vSak
nepopisuje, ze by Zalobce nemohl presidlit do jiné Casti, pokud by se mohl osobné
citit ohrozen nastolenym konfliktem. Na druhé strané je pravdou, Ze podklady
uvadeéji, ze v policejnich kruzich zfejmé existuje urcity stupen korupce, ale, soud je
presvédcCen, Ze takovy problém existuje i v napf. evropskych demokraciich a jisté zde
neni azylové relevantnim momentem. Napf. britské MV vlednu 2009 uvadi, zZe
Mamprusiové a Kusasiové maji moznost ziskat odpovidajici statni ochranu a presidlit
do jiné ¢asti zemé. Z uvedenych podkladd soud nemohl dospét k zavéru, ktery navrhl
Zalobce, a to, Zze Ghana je neschopna postihnout plvodce etnického nasili, nebot je
presvédCen, ze vcit. pfipadech, ale i v dalSich podkladech nejde o politicka
prohladeni predstavitell Ghany, ale o objektivni zjiSténi mnoha rliznych organizaci a
¢initell, na téchto predstavitelich zcela nezavislych.

Soud se dale zabyval namitkou Zalobce, Ze 0 mezinarodni ochranu pozadal poté,
co se o této moznosti dozvédél, zjistuje, Zze Zalobce vSak téz uvadél, ze dfive
pozadat nechtél, nebot se obaval, Ze by jeho pfibuzni mohli mit s takovym stavem
véci problémy a Ze by informaci mohla dostat ambasada a tim padem lidé z etnika
Kusasi. Jisté vSak je, ze Zalobce Zil na zdejSim uzemi od svého pfijezdu v srpnu
2008 a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az v fijnu 2009 poté, co jiz bylo
vydano rozhodnuti Sluzby cizinecké policie o jeho spravnim vyhosténi z CR na dobu
5 let. Uvedené skuteCnosti namitce zalobce proto nesvédCi a soud ji nemohl
povazovat za relevantni.

Zalobce namital, Ze pokud by Zalovany fadné konfrontoval skuteénosti, uvadéné
v podkladech, s informacemi, které sdélil v pribéhu pohovorld on sam, nemohl by
spravni organ dospét k zavéru, Ze jim uvadéné skuteCnosti nezni zcela vérohodné.
Sam soud vSak musel vtomto sméru Zalovanému pfisvédCit, nebot' je nepochybné,
ze zalobce uvadél v pribéhu prvého pohovoru, Zze ho znalo mnoho lidi, mezi
studenty byl popularni, o prazdninach se vracel do Bawku, pomahal organizovat
prazdninové kurzy a vyucCoval angli¢tinu a matematiku, byl ¢lenem studentské
skupiny, ktera jednala se skupinou etnika Kusasi o FeSeni sporl, nebot byl
viceprezidentem organizace Mamprusi studentt. V ramci druhého pohovoru vsak jiz
dne 12. 4. 2011 sdélil, ze nikdo nevédél, kde zije, pouze jeho nejblizsi, snazil se
drzet v ustrani, Slo o Zivot, stdle mu bylo telefonicky vyhroZzovano, uvedl, Ze
oznameni na policii podal na stanici Padu Junction nedaleko studentskych koleji a
kdyz byl dotazovan, zda se neobaval bydlet ve studentském kampusu odpovédél, ze
nikdo nevédél, kde bydli, nebot' proti nému byly domy, v nichZ si mohl najmout pokoj.
NeZil spoleCensky a nikam nechodil. Soud se v8ak po seznameni s obéma
vypovédmi Zalobce pozastavil nad tim, pro¢ tyto informace Zalobce nesdélil jiz
v dobé podani své Zadosti o mezinarodni ochranu, nebot jiz tehdy doslo k fadnému
pouceni ze strany spravniho organu o nezbytnosti podani relevantnich informaci.
Pokud pak spravni organ dospél kzavéru o urCité nevérohodnosti Zalobcem
stupfiovanych informaci, soud dospél s ohledem na vySe uvedené k obdobnému
zavéru, stim, ze Zzalovany vSak na tomto zavéru své oduvodnéni neudéleni
mezinarodni ochrany nestavél jako na rozhodujicim momentu celé véci. K namitce o
nedostatecnosti zhodnoceni Zzalobcova pivodu — ¢len kralovské rodiny etnika
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Mamprusi — v tom sméru, Ze by nemohl z tohoto didvodu bezpecné presidlit do jiné
Casti zemé soud odkazuje na jednotlivé podklady, které popisuji jednotlivé problémy,
vznikajici na Zalobcem uvedeném uzemi, jsou vSak charakterem nejen popsany jako
klasicky boj o moc, ale pfedevSim jako razné Sarvatky z opravdu rdznorodych pficin.
Napf. konkretné zprava ,Informace australského Azylového pfezkumného tribunale
GHA 35336 z 9. 10. 2009 vcelku velmi podrobné poukazuje na to, Ze konflikty mezi
témito dvéma etniky jsou letité (jiz nékolik desitek let), mnohokrat mély za nasledek
nahlé opakované vybuchy nasilnosti s vaznymi duasledky v podobé zni¢eného
pfiklad kmenové rivality za poslednich Ctyficet let. Zprava uvadi, Zze by bylo chybou
oznacit za jedinou pfiCinu nasilnosti a sporl rivalitu politického a mocenského
charakteru, i kdyz obé etnika podporovala v minulosti rizné rezimy a opozi¢ni hnuti
s nadéji na jejich vdék, spocivajici v nasledném sesazovani kandidatl na post
nacelnika — v tomto sméru je napf. popisovana situace v r. 2000, kdy doslo k zabiti
50 lidi v ramci sporu, souvisejicich s udajnym tvrzenim NDC, Ze vlada NPP obnovi
nacelnictvi Mamprusil. Nicméné podstatou dalSich ohnisek sporl jsou podstatné
trivialnéjsi dlvody, alespon z pohledu soudu v daném pfipadé, kdy zemfreli lidé obou
etnik napf. pro spor, vznikly u loterijniho stanku &i souvisejici s vlastnictvim pudy.
Jako nevyfeseny je pak uvadén problém nacelnictvi u dosud nevyreSeného sporu o
Bawku skin (kzi, symbolizujici jako sou€ast obfadu narok na tran). | tak v8ak britské
ministerstvo vnitra popisuje ve své zpravé zledna 2009 mj., Ze Mamprusiové a
Kusasiové maji moznost ziskat odpovidajici statni ochranu a pfesidlit do jiné Casti
zemé, nebot pres kritiku policie je mezi policejnimi slozkami i 33 ¢lenna Jednotka
policejniho zpravodajstvi a profesionalnich standardl (PIPS), ktera vySetfuje stiznosti
verejnosti na policisty a ob&ané, stézujici si na poruseni svych lidskych prav ¢i jiné
véci proti statnim ufadim se mohou domahat napravy prostiednictvim CHRAJ
(Komise pro lidska prava a spravedinost ve statni spravé). Pokud se tedy Zalobce
skutecné citil ohrozen telefonaty, o nichz se zminil jako o vyhrozujicich mu coby
pfipadnému moznému naslednikovi kmenového vudce, jisté mél moznost obratit se
na jinou slozku statni pomoci a tam si na postup liknavosti policie stézovat a jako
takovému by mu zfejmé pomoc odmitnuta nebyla. Toto vSak neucinil. Dale vSak soud
zduraziuje, ze o zadném dalSim incidentu, ktery by se Zalobci pfihodil at’ jizZ osobnim
kontaktem, ¢&i jinou formou, se Zalobce nezmifioval, soud se proto nemulze blize a
urcitéji vyjadfrit, jakou formu pomoci i ochrany vlastné Zalobce postradal. Soud pak
v této souvislosti poukazuje i na Informaci australského Azylového pFezkumného
tribunalu GHA 36244 z bfezna 2010, ktera popisuje politické a tradi¢ni vedeni
konkretné okresu Bawk v Ghané tak, Zze zde tento je jednim z deviti okres( regionu
Upper East, v Cele se svym guvernérem a okres je v parlamentu zastoupen tremi
poslanci. Zplsob vykonu statni spravy je moderni i tradi¢ni, vykon zajistuji spole¢né
spravni struktury okresniho zastupitelstva a nacelnického systému. Zastupitelstvo ma
Obecnou snémovnu a Vykonny vybor, Tradi¢ni rada ma v Cele nejvyssiho nacelnika,
nazyvaného téz Bawku Naba. Clenové tradiéniho organu jsou vybirani z nagelnikd
,dulezitych osad“ a tento tradi€ni organ ma na starosti zalezitosti tykajici se
nacelnictvi, kultury a tradic a ma své zastoupeni v okresnim zastupitelstvu okresu
Bawk. Od doby vyhlaSeni nezavislosti tohoto statu se ve funkci Bawku Naba
nékolikrat vystfidali Kusasiové i Mamprusiove, od r. 1984 zastava funkci nejvyssiho
nacelnika Asigri Abugrago Azoka Il, patfici do etnické skupiny Kusasi. Na podkladé
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téchto skuteCnosti pak soud povazuje sice urcité problémy pfipadného boje o ziskani
urcitého postu v tradi€nim seskupeni za mozné, nicméné zcela jisté nelze vyslovit, ze
by pro takovy pfipad nebylo mozné vyuzit moznosti vnitfniho pfesidleni, tak, jak to
zfejmé ucinili i rodie Zalobce. Vtomto sméru na podkladé informaci a zprav,
nachazejicich se ve spravnim spise dospél soud k jednoznaCnému zavéru, ZzZe
realizace vnitfniho presidleni vramci Ghany je mozné ze vSech kritérii, na tento
institut kladenych napf. rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu v Brné u€inénym
pod sp. zn. 5 Azs 40/2009, tedy, Ze jiné Casti zemé jsou pro Zalobce dostupné,
presidleni by zcela jisté bylo u€innym feSenim pfed jim popsanymi problémy, nuceny
navrat do puvodni oblasti nehrozi a ochrana vjiné c&asti splfiuje podminky
minimalniho standardu ochrany lidskych prav.

Zavérem soud konstatuje, Zze v dalSim povaZuje argumentaci neexistence azylové
relevantnich divodd v dané véci, u€inénou zalovanym na str. 5 — 9 napadeného
rozhodnuti, kde se Zzalovany vcelku podrobné zabyval nedostatkem ddvodl pro
aplikaci ust. §§ 12 — 14 b) zakona o azylu, za dostateCnou a seriozni. Spravni organ
konstatoval, Ze nejsou naplnény podminky ust. § 12 zakona o azylu, pro zhodnoceni
pfipadnych divodu humanitarniho charakteru mél informaci a podkladi dostatek.
Podminky ust. § 13 a § 14b) dany nejsou a za dostate¢né odivodnéné pak soud
povazuje i odlvodnéni spravniho organu, zabyvajici se pfipadnou hrozbou vazné
ujmy pro pfipad navratu zalobce do zemé plvodu, a to ve smyslu ust. § 14a) zakona
o azylu, nebot’ se k moznosti jeho pfipadného mozného presidleni do jiné ¢asti zemé
a zadosti o pfipadnou ochranu vyslovil shora. Za daného stavu véci proto soud
odkazuje na ust. § 78 odst. 7 s.F.s., kdyz Zalobu hodnotil jako nedlvodnou a jako
takovou ji také zamitl.

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci UspéSny a Zzalovany nahradu nakladud fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 6. srpna 2012 JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
samosoudkyné



