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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné S. B ., proti Zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého
kraje, odboru socialnich véci, Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.6. 2011, &.j. 8617/SV/2011-Pa,
takto:

I Zaloba sezamita.

Il Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim uvedenym shora zamitl Zalovany odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky v Hradci Kralové, referatu statni
socialni podpory, kontaktni pracovisté Vrchlabi, €.j. 736/10/TUC-1/10 ze dne 2.5.
2011 a toto rozhodnuti potvrdil. Pfedmétnym rozhodnutim byla zalobkyni snizena
davka statni socialni podpory pfispévek na bydleni z ¢astky 3.480,-KC na Castku
3.195,-K¢ meési¢né ode dne 1.4. 2011 do 30.6. 2011 s oduvodnénim, ze dolozeny
mési¢ni prumér rodiny Zalobkyné (dale také jen ,rodiny“) za rozhodné obdobi 1.
Ctvrtleti 2011 €ini 15.410,-K¢, soucin zakonného koeficientu 0,30 a rozhodného
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pfijmu rodiny Cini 4.623,-KC. Vzhledem k tomu, Ze naklady na bydleni, které Cini
8.083,03 K&, prfesahuji Castku 4.623,-KC a souCasné Castka 4.623,-K¢ neni vysSSi nez
Castka normativnich nakladld na bydleni, ktera Cini 7.818,-K¢, vznikl Zzalobkyni narok
na davku pfispévek na bydleni ve vySi stanovené podle ust. § 27 zakona €. 117/1995
Sb., o statni socialni podpofe v platném znéni, tj. 3.195,-K&. Proti tomuto rozhodnuti
prvoinstancniho organu brojila Zzalobkyné odvolanim, v némz namitala, ze je ji do
meésicniho pfijmu rodiny zapocitavana davka spoficiho uc¢tu syna D. B. Namitala, ze
ucet, na kterém jsou penize spofeny, je soudem vinkulovan a otci byla tato povinnost
urCena soudem. Vysvétlila, ze vyzivné bylo otci stanoveno na Cast spotfebni k rukam
matky a na cast spofici na soudem vinkulovany ucet, kdy s témito naspofenymi
prostfedky neni mozné nijak disponovat, nejsou tudiz mésicnim Cistym pfijmem a
nelze je dle Zalobkyné povazovat za pfijem rodiny. Dale uvedla, Ze naspofena
finan¢ni hotovost bude slouzit jejimu synovi v dobé&, kdy bude vyZivovaci povinnost
ze strany otce ukoncena, tj. zletilosti nebo ukoncenim Skolni dochazky (26 let véku
syna). Pro pfipadné dfivéjsi Cerpani hotovosti z vinkulovaného uctu je tfeba svoleni
soudu a tyto prostfedky lze Cerpat napf. na uhradu Skolného na vysokou Skolu.
Namitala, Zze k danému spoficimu u¢tu nema osobni pfistup, neni informovana o
tom, zda jsou platby fadné plnény, ucet je Okresnim soudem v Trutnové kontrolovan
jednou ro€né. Nesouhlasi proto stim, aby ji tato Castka byla zapocCitavana do
mési¢éniho pfijmu. Pfilozila kopii rozsudku Okresniho soudu v Trutnové C.j. 28 Nc
3426/2010-40 a 28P a Nc 358/2010 ze dne 13.1. 2011, o upravé vychovy a vyzivy
nezl. D. B.

Odvolaci organ (zalovany) v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ocitoval
relevantni ustanoveni zakona ¢. 177/1995 Sb., o statni socialni podpofe, v platném
znéni, a to zejména ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) bod 2, § 5 odst. 4, § 24 odst. 1 a
§ 25 odst. 1 cit. zakona. Dale s odkazem na spisovou dokumentaci, ktera mu byla
postoupen Ufadem prace CR uvedl, Ze Zalobkyn& dne 7.7. 2010 pozadala o
pfispévek na bydleni s datem naroku od 1.7. 2010, v niZ za osobu, ktera je spole¢né
s ni hlaSena ktrvalému pobytu uvedla nezaopatiené dité P. B.. Davka ji byla
vyplacena. Dne 4.10. 2010 Zalobkyné oznamila zménu v okruhu spole¢né
posuzovanych osob, a to narozeni syna D. B.. Narok na davku a jeji vySi byl
pfehodnocen a bylo pokracovano ve vyplaté davky. Dne 6.4. 2011 podala Zalobkyné
.Prohlaseni osob o pfijmech rozhodnych pro narok na davky“ za 1. Ctvrtleti 2011
spolu s ,doklady o vysSi Ctvrtletniho pFijmu“ za 1. Ctvrtleti 2011 spole¢né
posuzovanych osob. Dale dolozila vyplnény formulaf ,doklad o vySi nakladd na
bydleni za 1. Ctvrtleti 2011. Z pfedlozenych dokladl vyplyva, Zze zalobkyné v 1.
kalendarnim Ctvrtleti 2011 pobirala rodiCovsky pfispévek v celkoveé vysi 22.800,-KC.
Jedinym rozhodnym pfijmem nezletilého P.B. za 1. Ctvrtleti 2011 byl pfijem pfijaty
v ramci plnéni vyzivovaci povinnosti v celkové vysi 8.100,-K¢ a pfidavky na dité
v celkové vysi 1.830,-K&. Jedinym rozhodnym pfijmem nezl. D. B. za 1. Ctvrtleti 2011
byl pfijem pfijaty v ramci plnéni vyzivovaci povinnosti v celkové vysi 12.000,-K¢ a
pfidavky na dité v celkové vySi 1.500,-K&. Celkovy pfijem rodiny za rozhodné obdobi
tak &ini 46.230,-K&. Zalovany dale uvedl jakym zpGsobem prvoinstanéni organ
dospél vypocltem k mési¢nim nakladim na bydleni ve vysSi 8.083,03 K& za 1.
Ctvrtleti 2011, dale uvedl, Ze pramérny mésicni pfijem za toto obdobi &inil 15.410,-K¢&.
Nasledné
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konstatoval-provedenym vypocCtem, Ze zalobkyné soucCasné splnila obé podminky
stanovené v § 24 odst. 1 pism. a), b) cit. zakona a vznikl ji narok na pfispévek na
bydleni ve vysi stanovené podle ust. § 27 cit. zakona, tj. 3.195,-K&. Prvoinstan¢ni
organ proto dne 26.4. 2011 vyhotovil oznameni o zméné vySe davky statni socialni
podpory a zaslal jej zalobkyni. Ta proti oznameni podala namitku stim, Zze
nesouhlasi se zapocitavanim spofici ¢asti vyzivného do mésicniho pfijmu syna D..
Prvoinstanéni organ vydal dne 2.5. 2011 vySe uvedené rozhodnuti. Zalovany dale
v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze z rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ¢.j. 28
Nc 3426/2010-40 a 28P a Nc 358/2010 vyplyva, Ze nezl. D. B. byl svéfen do vychovy
a vyzivy matce. Otci byla stanovena povinnost s ucinnosti od 1.1. 2011 pfispivat na
vyzivu nezl. D. ¢astkou 4.000,-KE mésicné tak, ze Castku 3.000,-K¢ zaplati k rukam
matky, vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem a Castku 1.000,-K¢ poukaze vzdy
do kazdého 15. dne v mésici pfedem na Udet nezletilého, vedeny u Ceské spofitelny,
a.s., pobocky Vrchlabi. Zalovany odivodnil, Ze podle ust. § 5 odst. 1, pism. b) bodu 2
zakona, je pfijem pfijaty v ramci plnéni vyzivovaci povinnosti povazovan za pfijem
pro ucely stanoveni rozhodného pfijmu. Zakon pfitom nestanovuje, jakym zpusobem
ma byt vyzivné uhrazeno, tedy zda pfedano osobné k rukam matky, ¢i poukazano na
ucet. Rozhodujici je, zda bylo vyzivné uhrazeno. K odvolacim namitkam zalobkyné,
Ze k uvedenému uctu nema pfistup a neni informovana, zda jsou platby fadné plnény
Zalovany uvedl, Ze s nim mize nakladat s pfedchozim souhlasem soudu, jak vyplyva
z pouceni vySe cit. rozsudku a mulze také kdykoliv pozadat soud o informaci, zda je
vyzivné poukazovano na predmétny ucet. Zalovany proto dospél k zavéru, ze
prvoinstan¢ni organ pfi vydani rozhodnuti ze dne 2.5. 2011 postupoval v souladu se
zakonem, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné v€as podanou zalobou, v niz obdobné
jako ve svém odvolani nesouhlasila s tim, Ze ji do pfijmu rodiny za rozhodné obdobi
byla zapocCitana Cast vyzivného na nezl. syna D. ve vySi 1.000,-KE mésicné, kterou
je otec nezletilého povinen zasilat na soudem vinkulovany uéet vedeny u Ceské
spofitelny, a.s. Zalobkyné& zopakovala, Ze vy$e citovanym rozsudkem Okresni soud
v Trutnové vyhovél jejimu navrhu a stanovil otci vyzivovaci povinnost k nezl. D. tak,
Ze ji rozdélil na ¢ast splatnou k rukam matky a na €ast spofici. Ohledné spoficiho
uctu se ustné informovala na opatrovnickém oddéleni Okresniho soudu v Trutnové a
bylo ji sdéleno, Zze tento ucet se kontroluje jednou za rok a na Cerpani financnich
prostfedkl z tohoto U¢tu musi byt kromé rozhodnuti soudu padny a nevyhnutelny
ddvod, napf. zakoupeni zdravotnich pomucek pro nezletiiého po vydani lékarské
zpravy nebo Skolné na vysoké Skole. Vzdy by se ale hledal jiny zplsob, nez je
Cerpani penéz z tohoto uctu, a to zvySeni vyzivhého nebo jednorazova pomoc ze
strany otce nezletilého. NemUze proto souhlasit s tvrzenim Zalovaného, Ze mulze
kdykoliv pozadat Okresni soud v Trutnové o informaci, zda je vyzivné otcem
poukazovano na predmétny ucet, nebot kontrola uctu je provadéna jednou rocné.
Pfipustila, Ze svyzivnym na predmétném ac¢tu muize nakladat s pfedchozim
souhlasem soudu, avSak pouze je-li pro to padny divod. Vzhledem k tomu, Ze je Ucet
zalozen pro dobu budouci, nevidi zalobkyné dlvod, pro€ by nyni méla uvadét kazdy
mésic 1.000,-K¢ jako pfijem rodiny. PFfiznanim této nevyplacené €astky se ji snizuje
prispévek na bydleni. Konstatovala, Ze nyni neni informovana o
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tom, zda otec na uvedeny ucet pravidelné plati, sama prostfedky z tohoto uctu
nevyuziva, a proto ji je dle jejiho nazoru nelze zapocitavat do meésicnich pfijma
rodiny. Uvedla, Ze v jejim pfipadé se dale jedna o pfispévek na naklady spojené
s téhotenstvim a slehnutim a pofizenim vybavicky pro nezletilého syna. Jedna se o
Castku prokazatelné vynalozenou, doloZenou doklady, kdy Okresni soud v Trutnové
rozhodl zhruba polovinu nakladd uhradit otci. Otec ¢astku uréenou soudem uhradil a
Zalobkyné je rovnéz povinna tuto ¢astku uvést do pfijmu rodiny a o to mit snizenou
davku statni socialni podpory, byt byla ¢astka na pofizeni jeji osobou jiz jednou
vydana. Navrhla proto, aby soud urCil, ze spofici Cast vyzivného, ktera je
poukazovana na ucet nezletiiého D. B., nelze zapocitavat do mésicnich pfijma
rodiny, nebot penézni prostfedky na tomto uctu jsou pro rodinu nehmotnymi, rodina
s nimi nijak nenaklada a nevyuziva je. Rovnéz nelze povazovat za pfijem rodiny
polovinu nakladd na pofizeni vybavicky pro novorozence, nebot c¢astka byla
vynaloZena a polovinu vynaloZzenych naklad dostala rodina zpét.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& zopakoval predmét fizeni a ocitoval Zalobni
namitky. Odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti, které bylo vydano v souladu se
zakonem €. 117/1995 Sb., vnémz se zalovany dostateCné vypofadal s namitkami,
které Zalobkyné jiz vznasela v prib&hu fizeni a zopakovala je v Zalob&. Zalovany
dale uved|, ze dle ust. § 5 odst. 1 az 9 cit. zakona, které taxativné vymezuje druhy
prijmu a zpUsoby jejich zapocitavani pfi stanoveni naroku na davky statni socialni
podpory, se za pfijem pro ucely stanoveni rozhodného pfijmu povazuje mj. i pfijem
pfijaty v ramci plnéni vyzivovaci povinnosti podle zakona o rodiné nebo obdobna
plnéni poskytovana ze zahraniCi, s vyjimkou uvedeného pfijmu, nahrady nebo
uvedeného plnéni, poskytnutych v rozhodném obdobi z pfijmG osoby, ktera se pro
ucely stanoveni rozhodného pfijmu povazuje za spole€né posuzovanou osobu
s osobou, ktera toto vyZivné nebo plnéni pfijala (§ 5 odst. 1 pism. b) bod 2 cit.
zakona). Zalovany uvedl, Ze zaékon na Zzadném misté nespecifikuje, jakym
zpusobem ma byt vyzivné hrazeno, a je proto véci vykladu, jak na pfedmétnou
situaci nahlizet. Za téchto okolnosti spravni organ prvniho stupné a nasledné
Zalovany dospél k zavéru, Zze rozhodujicim faktorem bude, zda bylo vyZivné za
pfedmétné obdobi skuteCné uhrazeno a zda ma Zzalobkyné realnou moznost i
s &astkou na vinkulovaném Gétu, byt po nutném souhlasu soudu, nakladat. Zalovany
zopakoval, Ze s pfedchozim souhlasem soudu muize matka s penézi na uctu
nezletilého nakladat v podstaté kdykoli, bude-li dan padny a nevyhnutelny ddvod.
Podle zalovaného se muze rovnéz kdykoli obratit na okresni soud se zadosti o
informaci, zda je ve prospéch uctu nezletilého ze strany otce plnéno. Z toho Zalovany
dovodil, ze podminky pro zapocCet pfedmétné Casti vyzivného do Castek tvoficich
zaklad pro vypocet rozhodného pfijmu rodiny, byly splnény. Navrhl proto, aby soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodu, pfi€¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.
s.). Projednal zalobu bez nafizeni jednani za presumovaného souhlasu zalobkyné i

Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., kdy na vyzvu krajského
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soudu uc€astnici nevyjadrili ve stanovené |huté s takovym postupem vyslovny
nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, Ze s takovym postupem
souhlasi.

Podminky naroku pfispévku na bydleni jsou upraveny v § 24 zakona €. 177/1995
Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Dle tohoto ustanoveni
ma narok na pfispévek na bydleni vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasSen
k trvalému pobytu, jestlize
a) jeho naklady na bydleni pfesahuji ¢astku soucinu rozhodného pfijmu v rodiné a
koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a
b) soucin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35, neni vy8Si nez &astka normativnich nakladi na bydleni.
Naklady na bydleni jsou upraveny v ustanoveni § 25 odst. 1 cit. zakona.

V § 5 odst. 1 az § 9 cit. zakona jsou vymezeny druhy pfijma a zpasob jejich
zapocditavani pfi stanoveni naroku na davky statni socialni podpory. Podle § 5 odst.
1 pism. b) bodu 2 cit. zakona se za pfijem pro uc€ely stanoveni rozhodného pfijmu
povazuje pfijem pfijaty v ramci plnéni vyzivovaci povinnosti podle zakona o rodiné
nebo obdobna plnéni poskytovana ze zahraniCi, s vyjimkou uvedeného pfijmu,
nahrady nebo uvedeného pinéni, poskytnutych v rozhodném obdobi z pfijmd osoby,
ktera se pro ucely stanoveni rozhodného pfijmu povaZuje za spole¢né posuzovanou
osobu s osobou, ktera toto vyzivné nebo plnéni pfijala.

Podle § 5 odst. 4 pism. c) cit. zakona je-li rozhodnym obdobim, za které se zjistuje
rozhodny pfijem, kalendarni Ctvrtleti, zapocCitavaji se pfijmy uvedené v odstavci 1
pism. b), bodech 2 az 9 a 11, v odstavci 1 pism. c¢), jde-li o davky duchodového
pojisténi, a v odstavci 1 pism. d), f) az i) v tom kalendarnim Ctvrtleti, v némz byly
vyplaceny.

Podle § 6 cit. zakona je v pfipadé pfispévku na bydleni rozhodnym obdobim, za
které se zjiStuje rozhodny pfijem obdobi kalendarniho Ctvrtleti prfedchazejiciho
kalendafnimu Ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, popfipadé
narok na davku uplatriuje.

Z predlozeného spravniho spisu soud ovéfil rozhodné skute€nosti, tj. pfijmy
spoleCné posuzovanych osob za 1. Ctvrtleti 2011 a dolozené naklady na bydleni za
stejné obdobi, tak jak jsou popsany vySe v odavodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Ohledné zapocteni nakladl na bydleni a stanoveni mési¢nich naklad
na bydleni v 1. Ctvrtleti 2011 nebylo mezi u€astniky fizeni sporu.

Spor mezi ucastniky a stézejni zalobni namitka spociva v nesouhlasu zalobkyné s
tim, Ze spravni organ prvniho stupné a vramci odvolaciho fizeni i Zzalovany
zapocitava do pfijmu pro ucCely stanoveni rozhodného pfijmu pro vypocCet davky
statni  socialni podpory pfispévek na bydleni celou &astku vyZivného soudné
ur€enou otci nezl. D. B., tedy i Cast vyzivného ve vysi 1.000,-KE mésicné, ktera je
poukazovana na ucet vinkulovany Okresnim soudem v Trutnoveé.
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Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v Fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, Ze
Zalobaneni duvodna.

Jak je vySe citovano, za pfijem pro ucCely stanoveni rozhodného pfijmu se
povazuje i pfijem pfijaty v ramci plnéni vyzivovaci povinnosti podle zakona o rodiné.
Okresnim soudem v Trutnové byla otci s uc€innosti od 1.1. 2011 stanovena
vyzivovaci povinnost na nezl. D. B. ve vySi 4.000,-KE mésic¢né. Soud pfi stanoveni
vyzivovaci povinnosti vyhovél navrhu zalobkyné a rozdélil placeni vyzivného na Cast
ve vysi 3.000,-KE mésicné splatnou k rukam matky a ¢ast ve vysi 1.000,-K¢ splatnou
na soudem vinkulovany ucet. Jak zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe,
ve znéni pozdéjSich predpisu, tak ani zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdéjSich predpisu, blize neurcuji, jakym zpisobem ma byt vyzivné hrazeno (srov.
zakon o rodiné, ktery v ust.§ 86 odst. 1 uvadi: ,NeZiji-li rodi¢e nezletileého ditéte
spolu, upravi soud rozsah jejich vyzivovaci povinnosti nebo schvali jejich dohodu o
vy8i vyzivného (§ 50)".

Soud neshledal pochybeni v postupu spravniho organu prvniho stupné ani
Zalovaného pfi vykladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona ¢. 117/1995
Sb., tedy, ze rozhodujici skuteCnosti v posuzovaném pfipadé bude to, zda vyzivné
v rozhodném obdobi bylo uhrazeno a zda ma zZalobkyné realnou moznost s Castkou
vyzivného na vinkulovaném uctu nakladat. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyné
muze s prostfedky na vinkulovaném uc¢tu nakladat, jen k tomu potfebuje souhlas
soudu a musi uvést divod cCerpani téchto prostfedkd. Ostatné jak vyplyva
z oduvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Trutnové vyse citovaného, Zalobkyné ve
svém navrhu na upravu vychovy a vyZivy knezl. D. sama tento zplsob uhrady
vyzivného navrhla, kdyz s ohledem na vék otce nezl. Davida chtéla mit naspofeny
prostfedky pro budouci potfeby syna D. (studium), kdy jeho otec bude jiz v
dichodovém véku a jeho moznosti k zabezpeceni rostoucich potfeb nezletilého
budou omezeny.

Krajsky soud uzavira, ze rozhodnou skutecnosti je to, Zze vyzivovaci povinnost byla
otci nezl. D. stanovena ve vySi 4.000,-KE mési¢né. Pro zapocet pfijmu pfijatého
v ramci plnéni vyzZivovaci povinnosti podle zakona o rodiné ve smyslu ustanoveni §
5 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, neni rozhodujici zpasob uhrady vyzivného, ale zda bylo vyzivné
za rozhodné obdobi uhrazeno a zda v pfipadé, kdy c&ast vyZivného je povinnym
hrazena na soudem vinkulovany ucet, ma matka nezletilého (Zalobkyné) realnou
moznost, byt s omezenim (souhlas opatrovnického soudu podminény oduvodnénou
Zadosti &erpani naspofenych prostiedki) s témito prostfedky nakladat. Zalovany
proto nepochybil, kdyz do rozhodného pfijmu rodiny zahrnul i ¢ast vyzivného pro
nezl. D. B. ve vySi 1.000,-K¢ hrazenou otcem nezletilého na soudem vinkulovany
ucet. Soud nemohl pfijmout vyklad tohoto ustanoveni prezentovany Zalobkyni
(vylouceni ¢&asti vyzivného ve vysi 1.000,-KE mési¢né hrazeného povinnym na
soudem vinkulovany ucet z rozhodnych pfijmu rodiny), nebot by timto
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zpusobem mohlo dochazet i k obchazeni zakona.

Pokud zalobkyné pozadovala, aby soud dale urcil, ze ,nelze povazovat za pfijem
rodiny polovinu nakladd spojenych s téhotenstvim a matefstvim a na pofizeni
vybavicky pro novorozence®, soud shledal tuto namitku irelevantni, nebot’ z rozsudku
Okresniho soudu v Trutnové vysSe citovaného je zfejmeé, Ze Castku ve vysi 2.500,-K¢
na tyto naklady zaplatil otec nezl. D. k rukam matky v fijnu 2010. Nejedna se tedy o
pfijem, ktery by byl zahrnut do pfijmd rodiny za 1. Ctvrtleti roku 2011, ostatné z
dokladll zaloZenych ve spravnim spisu vyse citovanych nevyplyva, Ze by Zalobkyné
tuto Castku do rozhodnych pfijmi v posuzovaném obdobi uvedla nebo Ze by ji
spravni organ zohlednil a zapocetl.

Zalobni tvrzeni nepfinaseji zadné nové skuteénosti a argumenty, pouze se opakuiji
namitky, které byly uplatnény v ramci odvolaciho fizeni, k nimz se zalovany vyjadfil a
soud neshledal v jeho postupu pochybeni. S ohledem ke shora uvedenému soudu
proto nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s. zalobu jako
neduvodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. I.
S., kdyz Zalobkyné nebyla ve véci uspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. dervence 2012 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



