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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudkynt Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Lucie
Trejbalové v pravni véci Zzalobkyné¢ V.J., bytem xx zast. Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokatem se sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec 1, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi
v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2011, ¢.j. 6686/11-1100-500144,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
1. 8. 2011, ¢.j. 6686/11-1100-500144, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zékonné lhité se Zalobkynd domahala zruSeni shora ozna¢eného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoladni Zalobkyné a potvrzen dodatecny
platebni vymér vydany Finan¢nim Gfadem v Jablonci nad Nisou (déle jen ,,spravce dané*)
ze dne 29. 9. 2009, ¢.j. 78700/09/187911506070, jimz spravce dané zalobkyni dodatecné
stanovil dan z pfijml fyzickych osob za rok 2006 ve vysi 38 688 K& a soucCasné vyméfil
penale ve vysi 7 737 K¢.

Podstatou zaloby je zpochybnéni zavéru spravce dané a zalovaného, ze Zalobkyné jako
spolupracujici osoba svého manzela (ktery jako danové uznatelné naklady uplatnil dale
uvedené castky zdanovych dokladll) neprokazala faktické pfijeti plnéni od dodavatela
manzela R.B. a T.B., subdodavateltl pro zakazku xx. Repov. Zalobkyné predlozila dostatek
dokladti a dikaznich prostiedkt, kterymi podle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatka (dale jen ,,ZSDP*), resp. § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daitového tadu,
prokazala jako danové u¢inné vydaje, a to zaplaceni subdodavatelskych praci provedenych
R.B.a T.B. Spravce dané aniz by dle § 31 odst. 8 ZSDP, resp. 92 odst. 5 pism. b) a ¢)
danového tadu, pfinesl dostatecny diikkaz opaku, pouze setrval na svych pochybnostech
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ohledné pfislusného obchodniho piipadu. Zalobkyné sva tvrzeni o dafiové ucinnosti naklada
prokazala pfisluSnymi datiovymi doklady, smlouvami o dilo, objedndvkami a svédeckymi
vypovéd'mi R.B., J.P. D.N. Zavéry zalovaného o tom, ze svédecké vypovédi tyto skutecnosti
neprokazuji, jsou v rozporu s obsahy protokoli o provedenych svédeckych vypovédich.
Svédci nejen potvrdili, Ze R.B. se pohyboval na stavbé, ale také to, ze byl jednim ze
subdodavatelil, ktery se zakdzky aktivné Ucastnil, shodné bylo potvrzeno, Ze praci se jako
subdodavatel ucastnil i T.B.. Evidenci navstév aredlu nelze povazovat za smérodatnou,
evidence nemusela byt zcela presnd, coz dokresluje svédecka vypovéd J.K., kterd na dotaz
spravee dané uvedla, Ze by se do aredlu xx. Repov nemél dostat nikdo jiny. Odpovéd ale
nebyla jednozna¢na. Kniha navs§tév neni vetejnou listinou, neni zfejmé, pro¢ spravce dané na
jejim zakladé zcela odmitl a poptel svédecké tvrzeni tfech na sobé nezavislych osob, které
vyslovné potvrdili, ze R.B. a T.B. se podileli na ptislusné zakazce pro Liberecké strojirny,
s.r.o. jako subdodavatelé. Spravce dan¢ tak porusil zakaz predbézné selekce diikazi, jak o ni
hovotil Ustavni soud napi. v nalezu sp.zn. II. US 173/01 nebo Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp.zn. 5 Afs 5/2008. Podle zalobkyné¢ Zalovany neptedlozil jiné skuteCnosti, které
by prokéazana tvrzeni jednoznacn¢ vyvratily. Skute¢nost, ze vozidlo xx nebylo registrovano na
T.B., nemélo byt v fizeni povazovano za podstatné, stejné tak, ze T.B. nemél v roce 2006
piijmy z podnikani ani jiné zaméstnance. Tyto skute¢nosti, event. pochybeni na strané T.B.,
nelze zaddnym zpisobem pricitat k tizi zalobkyné¢ a vyvozovat znich skutecnosti v jeji
neprospéch. Podstatné je, Zze T.B. provedl sjednané prace na zaklade jim vystaveného dokladu
a za tyto prace dostal zaplaceno, pficemz tyto ndklady byly vynalozeny v pifimé spojitosti se
zdanitelnymi piijmy. Poruseni principi dokazovani podle § 2 odst. 3 a § 31 ZSDP zalobkyné
spatfovala i v hodnoceni vypovédi R.B. Zavér, ktery ktomuto svédectvi spravce dané
s poukazem na rozpor v popisu svédka zaujal, neni logicky a srozumitelny. Zalovany na jedné
stran¢ pripustil, Zze na zékladé provedeného vyslechu dodavatele R.B. byly osvédceny
skutecnosti tvrzené danovym subjektem, na druhé stran¢ vSak svédeckou vypovéd oznacil
jako nevérohodnou. Spravce dané a zalovany porusili zdkonnou tpravu dikazniho bfemene
v danovém ftizeni, kdyz dle judikatury Nejvys$siho spravniho soudu pouhd pochybnost
k popfeni tvrzeni a diikaznich prostiedkit daiiového subjektu nepostaci, dle § 31 odst. 8 pism.
¢) ZSDP musi spravce dan€ jednoznacnym zptisobem vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i
uplnost zalobcem piedlozenych dikaznich prostfedkli vyvratit jinymi dikaznimi prostfedky.
Pouh¢ odmitnuti svédecké vypovédi R.B. Zzalobkyné povazuje za nedostatecné. Skutecnost, ze
R.B. doklad do ucetnictvi nezahrnul, neodvedl dan ze zdanitelného plnéni, opét nemutize jit
k tizi zalobkyné, rovnéz tak zalobkyné nemiize za to, Ze osoba je nekontaktni ¢i neplni fadné
své danové povinnosti. Na zadkladé téchto skutecnosti nelze podle § 31 odst. 8 ZSDP
povazovat za prokazané, ze danové doklady piedlozené timto obchodnim partnerem jsou bez
dalsiho nevérohodné a nepritkazné. Zalobkyné dovozuje, Ze svédecka vypovéd’ R.B. tvrzeni
prokazuje, naopak je nutno ji povazovat za vérohodnou, nebot’ by nebylo piekvapivé, kdyby
za danych okolnosti chtél R.B. pfijeti plnéni spise zamlCet. Svédecka vypovéd je sama o sobé
dikazem, spravce dané¢ nemohl pozadovat ¢i ofekavat od svédka, ze sam bude sva tvrzeni
prokazovat. Byl to spravce dan€, kdo musel prokazat, ze svédek nevypovidal pravdivé ¢i
uplné. Dale nebylo podstatné, Ze si s odstupem ¢asu manzel zalobkyné zcela nevybavil
podobu svédka R.B..Pokud Zalovany nebyl piesvédcen o spravnosti skutecnosti tvrzenych
zalobcem, ktery prostfednictvim provedenych svédeckych vypovédi splnil svou povinnost dle
§ 92 odst. 3 a 4 danového tadu, byl ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu povinen
seznamit Zalobkyni dikaznimi prostfedky, ktera tvrzeni beze vS§i pochybnosti vyvratily.
Namisto toho se zalovany dopustil zasadnich vad v dokazovani, kdyz se s predlozenymi
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dikaznimi prostiedky dostatecnym zptisobem nevyporadal, nékteré odmitl bez dostate¢nych
divodl akceptovat. Spravce dan€ a Zalovany se pii hodnoceni svédeckych vypovédi R.B.
omezili na konstatovani, ze jeho vypovéd neni vérohodnd, zalobkyni ale neni znamo,
7e by z tohoto diivodu proti svédkovi u€inili ptislusnd opatfeni v rdmci pfestupkového fizeni,
v némz by se prokazovalo, Ze pies pouceni svédek nevypoveédel pravdivé skutecnosti. Podle
zalobkyn¢ svédci potvrdili skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dang, proto byl
spravce dané povinen k témto skute¢nostem ptihlédnout. Zavéry spravce dané a zalovaného,
které smétuji k nevérohodnosti svédeckych vypovédi, jsou nepodlozené a ucelové, ucinéné
dafiovymi organy ve snaze hajit vlastni pfedbéznou skutkovou verzi.

Zalobkyné déle zdiraznila, Ze bez subdodavatelskych praci provedenych R.B. a T.B.m
nemohl manzel zakazku pro TRW Carr s.r.0. Repov fadné provést. Poukazala na to, Ze fadné
zdanila pfijmy, kterych bylo dosazeno realizaci zakazky, zalovany ji vSak uptel uplatnit si na
ziskani téchto piijmi naklady, které byly v souvislosti s predmétnou zakazkou vynalozeny,

coZ je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp.zn. II. US 664/04, podle né¢hoz je smyslem a
ucelem danového fizeni vybrani dan€¢ pouze z Casti finan¢niho zisku, ktera bere zfetel na
vydaj na jeho dosazeni. V daném piipad¢ tak spravce dan¢ a zalovany nepostupovali, kdyz
zdanili vynosy bez piihlédnuti k vynalozenym ndakladim. Proto zalobkyné povazuje za
nespravny zaver, ze na veéci nemize nic zmenit ani to, Ze manzel zalobkyné v dobé, kdy byla
realizovana predmétna zakazka, zajistoval i dalsi zakazky a jeho zaméstnanci nebyli schopni
splnit vSechny zakazky. Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti v rozporu se zékladnim
principem zdanéni, jez je pti zdafiovani pfijmi nutno vzdy respektovat také souvisejici vydaj.

Z uvedenych divodl Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a pozadoval ndhradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 640 K¢.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovany uvedl shodné skutec¢nosti jako v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti. Zdiraznil, Ze podrobné zhodnotil, jak dbal na to, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, podrobné
hodnotil, Ze vypoved svédka R.B. byla zpochybnéna, nebot’ byla v rozporu s jinymi dikazy ¢i
skutkovym stavem, jak byl zjistén, existovaly jiné dikazy, které popiraly to, ze by svédek
skutecné mohl predmétné prace vykonat. Podle Zalovaného se Zalobkyni nepodatilo prokéazat
soulad ptedlozenych ucetnich dokladl se skutecnym stavem, kdyz hned na zacatku fizeni byly
dolozeny nestandardni zpiisoby uc¢tovani o nich, byly zjistény i zasadni rozpory v tvrzenich
manzela Zalobkyné a vypovédich svédka R.B., J.P. aD.N.. Zalovany zdiraznil, Z¢ kniha
navstév sama o sob¢ nebyla jedinym dikaznim prostfedkem svéd¢icim o tom, ze R.B. a T.B.
neprovadéli predmétné subdodavatelské prace. Zalovany k danému zavéru dospél na zékladé
hodnoceni vSech provedenych dikazii, které hodnotil jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné
souvislosti. Zalovany se neztotoznil s Zalobnim tvrzenim, Ze ditkazni bfemeno bylo na spravci
dané. Dle zalovaného nebyl postup spravce dané a zalovaného v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu, bylo vak na Zalobkyni, aby tvrzeni o vysi nakladt dle § 24 odst. 1 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi bez jakychkoliv pochybnosti prokazala. Z uvedenych
divodt povazoval zalovany podanou zalobu za nediivodnou a navrhoval jeji zamitnuti.

Z ttedni ¢innosti je soudu znamo, ze piijmy a vydaje manzela zalobkyné¢ za zdanovaci
obdobi roku 2006 byly podrobeny danové kontrole, byla mu za toto obdobi dodate¢né
vyméefena dan z piijmi fyzickych osob. Zalobou v podstaté shodného znéni se manzel
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zalobkyn¢ domahal soudniho pfezkumu zavéri spravce dan¢€ a zalovaného ohledné uneseni
dikazni bfemena a dafiové ucinnosti vydaji, které vynalozil za subdodavatelské prace
fakturované T.B. a R.B.. Véc byla feSena pod sp. zn. 59 Af 52/2011, rozsudkem ze dne 31. 7.
2012, byla zaloba zamitnuta.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym soud zjistil tyto rozhodné skutecnosti:

Zalobkyné byla spolupracujici osobou svého manzela, jeji podil na pijmech
a vydajich ¢inil podle zjisténi spravce dané 45 %.

Dne 9. 2. 2009 zahdjil spravce dané u zalobkyné kontrolu dané z piijmi fyzickych
osob za rok 2006. V ramci kontroly ucetnictvi jejiho manZzela, jehoZz byla spolupracujici
osobou, byly provéfovany danovy doklad ¢. 3/1/2007 na ¢astku 268 300 K¢ a ¢. 11/2/2007 na
castku 197 840 K¢, jednalo se o faktury vystavené T.B. za prace, které tento subdodavatel pro
manzela zalobkyné provadél v souvislosti s realizaci zakazky pro Liberecké strojirny, s.r.o.
v arealu xx. Repov. Dale byl pfedmétem kontroly doklad &. 11/2006 ze dne 30. 11. 2006 na
castku 497 000 K¢ bez DPH vystaveny subdodavatelem R.B. v souvislosti s toutéz zakazkou.

S ohledem na skutec¢nosti uvedené v daiiovém fizeni svédkem R.B., vysledky dozadani
Finan¢niho uUfadu v Mladé Boleslavi, poznatky z mistniho Setfeni v aredlu xx. (vCetné
zajisténi knihy névstév a knihy vjezdu vozidel), projektovou dokumentaci, skute¢nosti tvrzené
manzelem zalobkyné, objednavky a predavaci protokoly mezi xx. a xx. a vystavenou fakturu,
déle s ohledem na skutecnosti zjisténé pti mistnim Setfeni u objednatele Libereckych strojiren,
s.r.0. a jimi predlozené doklady, skutecnosti zjisténé spravcem dané k osob¢ T.B., skute¢nosti
zjisténé Finan¢nim ufadem v Néachodé k osobé R.B. a na zaklad¢ dalsiho svédeckého
vyslechu R.B., rovnéz o ohledem na svédecké vypoveédi L.J., zastupce xx, s.r.o., dospél
spravce dané¢ k zavéru, ze zalobkyné neprokéazala, Ze subdodavatelské prace uvedené na
zminénych fakturach provedli R.B. a T.B.. VSechny uvedené dikazy a zjisténi a hodnoceni
zachytil spravce dan€ ve zpravé o vysledku danové kontroly ze dne 21.9. 2009, ¢&.j.
73567/09/187931501354, kterou se zalobkyni projednal a seznamil ji se zdvérem o nutnosti
vyloucit uvedené Castky zdanoveé uznatelnych nakladi z dGvodu neprokazani jejich
uskute¢néni.

Na zéklad¢ vysledkt danové kontroly spravce dané vydal dne 29. 9. 2009 dodate¢ny
platebni vymér, kterym Zzalobkyni dodatecné vyméfil dan z ptijma fyzickych osob za rok
2006 ve vysi 38 688 K¢ a penale ve vysi 7 737 K¢.

Po podani odvolani bylo danové fizeni dale doplnéno o svédecké vypovedi J.P.,
byvalého zaméstnance xx., svédeckou vypovéd zaméstnance manzela zalobkyné D.N..
Spravce dané zajistil doklady tykajici se pracovniho poméru a mzdy tohoto zameéstnance,
provedl mistni Setfeni u manzela k dalSim zakazkam v roce 2006 a poctu jeho zaméstnancii a
protétovani thrady platby R.B.. Bylo zaji§téno sdéleni Policie CR ohledné skuteénosti, které
uvadél R.B.. Spravce dané se neuspésné snazil znovu provést svédeckou vypovéd R.B. a T.B.
Déle bylo provedeno mistni Setfeni u jiného dodavatele Libereckych strojiren, s.r.o., a to xx..
Rovnéz byla doplnéna svédecka vypovéd J.K. pracujici ve vratnici aredlu xx. a znovu
provedena z divodu konfrontace svédecka vypoved J.P.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 8. 2011, &j. 6686/11-110-500144, odvolani
zalobkyn¢ zamitl a vydany dodatecny platebni vymér potvrdil. V odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti zalovany poukazal na dikazni bfemeno zalobkyné dle § 31 odst. 9 ZSDP s tim,
7e je povinna prokazat, ze predmétné vydaje na subdodavatelské prace provedené T.B. a R.B.
byly skutecné vynalozeny. Ani perfektni ucetni doklady nestaci dle Zalovaného k prokazani
provedeni praci, jestlize jimi neni vérohodné prokézéno, ze k uskutecnéni fakticky doslo.
Dtkazni bifemeno bylo na stran¢ zalobkyné, nebot spravce dané¢ vyjadiil relevantni
pochybnosti s ohledem na to, ze faktury vydané T.B. a R.B. byly v tcetnictvi manzela
7alobkyng Gétovany rozpornd a nejasné. Zalovany dale hodnotil dikazy provedené spravcem
dan¢ a dikazy doplnéné v ramci odvolaciho fizeni. Svédek J.P., vyrobni feditel investora a
objednatele zakazky, uvedl, ze T.B. a R.B., Ze vid¢l na dile pracovat, komunikoval vsak
pouze s L.J. (xx.) a manzelem Zalobkyné. Nedokazal popsat osobu T.B., potvrzeni identity
podminil otazkou, pficemz manzel zalobkyné vstupem do odpovédi svédka znehodnotil jeho
svédectvi. Popis T.B.a pfitom nelze ovéfit, nebot’ neni znamo, kde se zdrzuje. Svédek potvrdil
existenci navstévni knihy na recepci, do niz se predstavitel firmy zapisoval a nahlasil pocet
zaméstnancl. Uvedl, Ze v bezpecnosti prace neproskolil krom¢ manzela Zalobkyné nikoho
jiného. Svédek D.N., zaméstnanec manzela Zalobkyné potvrdil, Ze pracoval na predmétném
dile v xx. Vypovéd¢l, ze né€jaci misti tam chodili, jednal s nimi manzel zalobkyné, byli dvé
party, v ¢ele jedné byl xx B. a druhy byl Cech. Subdodavatelé provadéli jen pomocné préce,
svareCské prace provadéla firma manzela zalobkyné, subdodavatelé jezdili do prace diive nez
spole¢nost manzela zalobkyné. Potvrdil, Ze na zakézce provadél montazni prace a svarecské
prace, na které ma opravnéni. Porovnanim mzdového listu tohoto zaméstnance a jeho
pracovni smlouvou a platebnim vymérem zalovany zjistil, Ze za provadéni praci
zaméstnavatel od manzela zalobkyné dostaval hrubou mésicni mzdu ve vysi 9 680 K¢
v listopadu 2006 a 9 240 K¢ v prosinci 2006. Rozpocitainim obdrzené ¢astky T.B. a jeho lidmi
dospél zalovany k zavéru, ze by mu za pomocné prace byla vyplacena odména nejméné 3x
presahujici mzdu zaméstnance manzela zalobkné, pfiemz ten provadél prace odborné.
Sdélenim policie bylo zjisténo, Zze R.B. nenahlésil kradez ucetnich dokladl. Ze svédecké
vypovedi J.K. pracujici na recepci v aredlu xx zalovany zjistil, ze vjezd vozidel se evidoval
v knihach vjezdu a vyjezdu. Osoby se evidovaly v knize navstév, pokud bylo osob vice,
zapsalo se jméno jedné osoby a pocet dalSich s tim, ze do aredlu by se nem¢l dostat nikdo,
aniz byl evidovan na vratnici. Jména R.B. a T.B. svédkyni nic nefekla. Z diivodu konfrontace
svédecké vypoveédi této svédkyné se svédeckou vypovédi J.P. byl svédek J.P. znovu
vyslechnut k rozporim mezi svédectvimi. Ke knize navstév uvedl, Zze byla v odpovédnosti
pracovnice recepce, on do toho nezasahoval a nekontroloval kazdé auto, které do arealu
vjizdelo. Uvedl, Ze si mysli, ze pracovnice recepce nemohla zapsat kazdé auto a zkontrolovat
ho. Zalovany dale hodnotil vyZzadanou knihu vjezdd vozidel a knihu navitév, ze kterych
zjistil, ze v téchto evidencich nebylo ani jednou zapsano jméno T.B. ani R.B. Pokud by osoby
vjizdély, ¢i vchazely do aredlu, tak by musely byt zapsany v knize navstév a v knize ptijezda
a vyjezdi, jako ostatni spole¢nosti. Ditkaz o vstupu nebo vjezdu R.B. a T.B. v¢etn¢ nahlaseni
po¢tu zaméstnancli nebyl nalezen. Tvrzeni svédka J.P., ze pifi vjezdu do aredlu se auta
nemusela zapisovat, byla jen jeho domnénkou, ktera byla dle zalovaného vyvracena knihou
navstév knihou vjezdl vozidel a svédectvim J.K. Na podporu vérohodnosti zapisi do knihy
navstév a do knihy vjezdi zalovany zkoumal, jak byly zapisovany pohyby nékladniho vozidla
dal§iho subdodavatele xx., a to xx. Z.M. bylo potvrzeno, ze vratnici nebyl volny prijezd.
V knize vjezda a vyjezdi byla fadné evidovéana vozidla ptfevazejici material, dale vozidla
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nepfetrzit¢ i vnoci. Rovnéz zastupce subdodavatele zemédélské techniky xx. je zapsén
v navstévni knize. Skutecnost, Ze se do arealu xx nemohl dostat jen tak né€kdo, svédc¢i podle
zalovaného 1 fakt, kdy za firmu zalobce vstoupili do aredlu ptes recepci i kamaradi syna
manzela zalobkyné a byli v knize navstév uvedeni pod svymi jmény. Toto manzel Zalobkyné
potvrdil do protokolu o mistnim Setieni ze dne 18. 5. 2010. Z uvedeného zalovany dovozoval,
ze pokud by xx €1 xx vstoupili, ¢i vjizd€li do aredlu xx v dobé provadéni predmétné zakéazky,
byli by zaevidovani v uvedenych knihach. Dle nemalych ¢astek uvadénych na vystavenych
fakturach za subdodavatelské prace by museli do aredlu vstoupit mnohokrat a museli by byt
alespoil jednou za tuto dobu zapsani v knize navstév, ¢i v knize vjezdl a vyjezda. To se ale
nestalo, ackoliv bylo prokézéano, Ze prostor aredlu byl oplocen, hlidan, vstupy osob a vjezdy
vozidel byli fadné evidovany. V knize vjezdl a vyjezdld jsou fadné evidovana i vozidla
manzela Zalobkyng. Podle Zalovaného tak pfedmétné faktury vykazuji jak formalni tak
skutkové nesrovnalosti, bylo o nich nestandardné uctovéano, byly nestandardné zaevidovany.
Byly na nich uvedené prace, ktefi subdodavatel¢é nemohli vykonat, nebot nedisponuji
nezbytnym opravnénim na svareni. Porovnanim castek pak vyplyva, ze by manzel zalobkyné
pomocné prace svych dodavateli odménoval nékolikrat vySsi sazbou, nez odborné prace
svareCské svych zaméstnanci. K pritomnosti subdodavateli na misté dodani zakazky
neexistuje jediny zaznam, ackoli by se tam méli zdrzovat denn€, nékdy i v no¢nich hodinach
nejsou jejich pfichody a odchody zaznamenany v knize navstév a knize vjezdi a vyjezdd,
ackoli bylo prokazano, Zze takova evidence existuje a byla fadn¢ provadéna. Jedinym
dikaznim prostfedkem o provedenych subdodavatelskych pracich byly faktury, které vsak
sami 0 sob& nejsou v poradku a vyvolaly pfedmétné pochybnosti spravce dand. Zalovany
konstatoval zdsadni rozpory v tvrzenich manzela Zalobkyné a vypovédich svédki. Tvrzeni
nejsou prokazana zadnymi pisemnymi dikazy, ackoli by existovat mély, nebyl veden zadny
stavebni ¢i montazni denik, ackoli k tomu pii rozsahu zakdzky byly piedpoklady. Svédek
Robert Balaz potvrdil pfijeti penéz v hotovosti, ale v danové existenci na jeho stran¢ o tom
neexistuje zadny zaznam, piijem nezdanil. K odvolacim namitkdm pak zalovany doplnil, ze
neprokazani kontaktovani s uvedenymi osobami by samo o sobé jest¢ nevedlo k neuznani
predmétnych ndkladt za subdodavatelské prace. Podle zalovaného bylo zalobkyni umoznéno,
aby prokézala ditkaznimi prostfedky provedeni subdodavatelskych praci T.B. a R.B. Vsechny
navrzené a dalsi provedené dikazy a Setfeni v ramci dailové kontroly a odvolaciho fizeni byly
dle zalovaného nasledn¢ zhodnoceny, kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy vzajemné
souvislosti. Zalovany uvedl, Ze spravce dané nepochybil, pokud svédeckou vypovéd
dodavatele R.B. neosvédcil jako dikaz prokazujici danovou ucinnost vydaje. Vypoveéd
dodavatele R.B. byla zpochybnéna zjisténimi dozadan¢ho spravce dané, ktery zjistil, ze dany
piijem tato osoba nezahrnula do danového ptiznani za rok 2008, kdy pievzal hotovost, ani za
rok 2006 kdy nebylo vykéazano jako pohledavka. Piestoze svédek tvrdil, Ze mu byla ukradena
danova evidence, doklady tvrzeni nemtZze prokazat, kradez nebyla na policii nahlaSena
a prestoze mu mély byt tcetni doklady odcizeny, pii svédecké vypovedi predlozil predmétnou
fakturu a piijmové doklady, pficemz uvedl, Ze je mé pfipraveny proto, ze byl dopiedu
upozornén zalobcem. S ohledem na to, ze ackoli mél manzel zalobkyné v roce 2008 tomuto
svédkovi predavat vysokou hotovost, nedokazal jej popsat, resp. popis uvedeny neodpovida
popisu tohoto svédka. Tyto skuteCnosti pak pravdivost vypoveédi subdodavatele R.B. podle
zalovaného vyvraceji. Na posouzeni piedmétné véci pak nemiize nic zmenit ani to, Ze zakazka
pro aredl xx byla provedena stim, Zze manzel zalobkyné provadel idalsi zakazky a jeho
zaméstnanci nebyli schopni plnit vS§echny zakazky. Ani tato skutecnost neni dikazem o tom,
ze prace od subdodavatelti T.B. a R.B. byly provedeny tak, jak bylo na ucetnich dokladech.
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Zalobkyné tak neprokazala p¥i¢innou souvislost uplatnénych nakladt dle § 24 odst. 1 zikona
o danich z pfijmu.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. T. s.“), vrozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (v duchu
dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano), vychézeje ptitom ze skutkového
a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.,

a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Jak jiz bylo uvedeno shora, v podstaté shodnou véc jiz soud fesil, a to v piipad¢ Zaloby
podané manzelem Zzalobkyné. Neni zde divod, aby se soud od svych diive vyslovenych
zaveéri odchylil. T v pravé souzené véci zalobkyné bylo predmétem sporu posouzeni, zda
castky 268 300 K¢ a 197 840 K&, ktery byly fakturovany T.B., a ¢astka 497 000 K¢ bez DPH,
fakturovana R.B., v obou pfipadech za provedeni subdodavatelskych praci (v souvislosti se
zakazkou pro xx v arealu xx) jsou danoveé uznatelnymi vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijma.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi se vydaje (ndklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi pro zjisténi zédkladu dané odectou ve vysi
prokézané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi ptedpisy. Prokazani
daflové ucinnosti vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich zpfijmi je zasadné
povinnosti danového subjektu v souladu s § 31 odst. 9 ZSDP, s t¢innosti od 1. 1. 2011 dle
§ 92 odst. 3 danového fadu.

Pro posouzeni diivodnosti zaloby jsou pak podstatnd ustanoveni ZSDP, potazmo
danového tadu (zalovany o odvolani rozhodoval jiz po 1. 1. 2011, byl tak v souladu
s § 264 odst. 1 danového fadu povinen postupovat podle ustanoveni danového fadu t¢inného
od 1. 1. 2011) upravujici ditkazni biemeno danového subjektu a spravce dané.

Podle § 31 odst. 9 ZSDP prokazoval danovy subjekt vSechny skutecnosti, které byl
povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v prub¢hu danového fizeni vyzvan. Naopak spravce dané prokazoval dle § 31 odst. 8 pism. ¢)
ZSDP existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych daiiovym subjektem, a existenci
skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zdkonnych sankei.

Obdobné¢ je pak rozlozeno dikazni bfemeno mezi dafovy subjekt a spravce dané dle
§ 92 danového tadu. Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
a dalSich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového fadu je povinen prokazat skutecnosti,
k jejichz prokazani je spravcem vyzvan, pii splnéni zde uvedenych podminek. Spravce dané
pak dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznamt, jakoz i jinych
zaznamd, listin a dalSich dukaznich prostredkii uplatnénych danovym subjektem.
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Otazku rozlozeni diikazniho bfemene v danovém fizeni opakované feSil Nejvyssi
spravni soud, ptehledné ji shrnul napt. v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124,
(vSechny cit. rozsudky dostupné na www.nssoud.cz), v némz odkazal na rozsudek ze dne
16.7. 2009, €. j. 1 Afs 57/2009 - 83, podle kterého ma danovy subjekt povinnost prokazat
k vyzvé spravce dané jen ty skuteGnosti, které sam tvrdi, a to s odkazem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996, http://nalus.usoud.cz/). Nejvyssi spravni soud
také zminil, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev§im svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi zdznamy (s odkazem na rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Dale zdlraznil, ze existence
ucetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladii ¢i faktur, 1 kdyz formalné bezvadnych, vSak sama
o sob¢ zpravidla jest¢ neprokazuje, ze se operace, kterd je jejich pfedmétem, opravdu
uskutecnila (s odkazem na rozsudek ze dne 31. 12. 2008, ¢&. j. 8 Afs 54/2008 - 68, obdobné
rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 — 99).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-
124: |, Spravce dané proto miize vyjadrit ditvodné pochybnosti ohledné verohodnosti,
prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdaznamii. Spravce dané tizi
ditkazni bremeno ve vztahu k prokazani ditvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8§ pism. c)
danového radu]. Nema povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby. Spravce
dané tedy musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zdkladé lze mit pochybnosti
o vérohodnosti, uplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi [shora citované rozsudky
G J. 2 Afs 24/2007 - 119, & j. 9 Afs 30/2008 - 86; nebo obdobné ndlez sp. zn. II. US 232/02 ze
dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143), http://nalus.usoud.cz/]. Pokud spravce dané unese
sve ditkazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovem subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
k predmétnému obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude
tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez vilastnim ucetnictvim
(srov. shora citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
a c. j. 9 Afs 30/2008 - 86, shodné téz rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73,
resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100).

Dle shora uvedeného bylo na zalobkyni, aby v danovém fizeni prokézala v souladu
s§31 odst. 9 ZSDP a § 92 odst. 3 danového fadu datiovou ucinnost vydaji na
subdodavatelské prace od R.B. a T.B. Zalobkyné je prokazovala Gcetnictvim, spravce dané
mél tak k dispozici faktury vystavené T.B. €. xx na ¢astku 268 300 K¢ a ¢. xx na ¢astku 197
840 K¢, objednavku montaznich a pomocnych praci adresovanou T.B., knihu analytické
evidence. Ve vztahu k subdodavatelskym pracim fakturovanym R.B. byla ptfedlozena faktura
¢xx ze dne 30. 11. 2006 na ¢astku 497 000 K¢ bez DPH splatna 30. 11. 2006, smlouva o dilo
(dle které manzel zalobkyn¢ objednal svarecské prace za 184 800 K¢, montazni a demontézni
prace za 291 200 K¢, zavazal se uhradit cestové ve vysi 21 000 K¢), také byl dolozen
vydajovy a tomu odpovidajici pfijmovy doklad na 300000 K¢ ze dne
29. 7. 2008 a na 291430 K¢ ze dne 29. 7. 2008. Spravce dané ziskal pochybnosti
o verohodnosti predlozenych ucetnich dokladl jiz ze zplisobu, jakym byly ucetni doklady
zauctovany, dovozoval zn¢j az jejich nasledné zauctovani. K vytkdm uvedenym spravcem
dan¢ a zalovanym ke zptisobu zauctovani obchodnich ptipadii se zalobkyné v danovém ftizeni
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ani zaloby neohradila. Nadto mél spravce dané dikazy, které zpochybnovaly tvrzeni
zalobkyné ohledné obou piipadu, jak soud rozvede.

Ve vztahu k osobé T.B. a totiZ spravce dané zjistil, Ze tento danovy subjekt v dobé,
kdy mél dle vystavenych ucetnich dokladii a tvrzeni manzela zalobkyné pracovat na
pfedmétné zakazce, prerusil Zivnostenské opravnéni. PieruSeno je mél také v predchozi dobé,
kdy mél pro manzela zalobkyné dle jeho tvrzeni pracovat na jinych zakazkach. Spravci dan¢
se také nepodafilo zjistit, ze by mél T.B. vozidlo xx, kterym by se (dle tvrzeni manzela
zalobkyn¢) dopravoval do aredlu xx.. Spravci dané se také nepodafilo tento danovy subjekt
kontaktovat, nemohl tak vjeho ucetnictvi (danové evidenci) ovéfit zauctovani jim
vystavenych danovych dokladi. Spravee dané mél zjisténo, ze T.B. nemél predmétné castky
uvedené ve svych danovych piiznanich.

Ve vztahu k R.B. spravce dan¢ zjistil, ze také neuvad¢l v danovych ptiznanich piijmy
od manzela Zalobkyné, podaval danova ptiznani k DPH na nizké ¢éastky. Spravce dan¢ R.B.
vyslechl jako svédka, pfiCemz na zéklad¢ této svédecké vypoveédi jeho pochybnosti o
skute¢ném provedeni subdodavatelskych praci opravnéné vzrostly. Nelze dospét k zavéru, ze
tento svédek potvrdil vérohodnost predlozenych tucetnich dokladii a provedeni
subdodavatelskych praci jen proto, ze toto svédek spravci dané vyslovné uvedl. Spravce dané
postupoval v souladu se zdkonem, pokud tento ditkaz hodnotil samostatné i spolu s jinymi
dilkkazy a ve svétle ostatnich zjisténich. Svédek ostatné svou svédeckou vypovédi nepotvrdil
provedeni vSech druht praci, jak byly v pfedloZzené smlouvé o dilo a ptiloze uvedeny, naopak
v rozporu s ucetnimi doklady tvrdil, ze pro manzela zalobkyné na dané zakazce neprovadél
svareCské prace, aC dle ptilohy méla Cinit cena za svaieCské prace celych 184 800 K¢&. Sice
potvrdil, ze ucetni doklady vystavil, dozddany spravce dané ale sdélil, ze ¢iselnd fada faktur
neodpovida fadé, kterou tento svédek pii vystavovani svych faktur v roce 2006 uzival. Manzel
zalobkyn¢ ani svédek neuvadéli, ze by si nevzpominali na to, jak svédek do aredlu dojizd¢l a
vstupoval, presto se ale jejich tvrzeni v tomto sméru rozchazeji. Dalsi rozpor lze spatiovat
v tom, ze svédek nepotvrdil tvrzeni o tom, Ze se s nim manzel zalobkyné zkontaktoval ptimo
v arealu xx., nebot’ jiz v minulosti pracoval pro xx., tato spolecnost mu R.B. doporucila,
nebot’ tam na zakdzce pracoval od Cervence do listopadu 2006. Svédek pritom tvrdil, Ze na
zakazku dojizdél jen dva nebo tfi mésice. Prestoze mél svédek pracovat v arealu po delsi dobu
(svédek vypovidal, ze na misto dojizdél kazdy druhy den po dobu zminénych dvou az tfech
meésicll) a manzel zalobkyné mél svédkovi dvakrat v roce 2008 predavat hotovost prevysujici
pul milionu K¢, popis svédka neodpovidal jeho podobé, jak byla ovéfena spravcem dang.
Jejich tvrzeni si nekoresponduji ani ohledné typu vozidla, kterym se mél svédek do aredlu
prepravovat. Vérohodnost tvrzeni o pribéhu obchodniho ptipadu, jak jej svédek popsal,
oslabuje 1 spravcem dan¢ zminéna skutec¢nost, ze svédek mél ucetni doklady vztahujici se
k ptipadu pfedem pfipraveny, nebot’ byl manzelem zalobkyné o provedeni svédecké vypovédi
predem informovan, pfitom smlouva o dilo svédkem pfedlozena byla vyhotovena az
dodate¢né.

Dale m¢l spravee dané mistnim Setfenim u xx. zji$t€no, Ze u této spolecnosti neexistuji
piimé dikazy o provedeni praci T.B. a R.B.. Byla poskytnuta kniha navstév, do které se
zapisovaly spolecnosti, nikoli jména navstév. Z knihy névstév spravce dané zjistil, ze do
arealu xx. vstupoval manzel zalobkén, a to v dob¢, kdy byla zakazka provadéna, opakovang,
v dobé, kdy mély byt prace provadény, jeho jméno tam figuruje, nikdy vSak nebyly pii vstupu
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do aredlu do knihy ndvstév zapsana jména zalobcem uvadénych subdodavatelii. Frekvence,
s kterou je jméno manzela zalobkyn¢ uvedeno v knize navstév, znevérohodiuje vypovéd R.B.
I kdyby do arealu vstupoval pod jeho jménem, nebylo jméno manzela zalobkyné uvedeno
v knize navstév kazdy druhy den, jak mél tento subdodavatel dle své vypovédi v arealu
pracovat.

Dle nazoru soudu tak spravce dané unesl dikazni bfemeno ohledné¢ véaznych
a diivodnych pochybnosti o tom, Ze oba Gcetni ptipady probehly tak, jak o nich bylo uctovano
atvrzeno. Na zdkladé¢ shora uvedenych skute¢nosti Ize pochybovat o tom, Ze oba
subdodavatelé a jejich dalsi pracovnici do uzavieného arealu opakované vstupovali a provedli
svareCské, montazni, demontdzni a pomocné prace praveé v rozsahu, jak o nich bylo uctovano.
Bylo tak opét na Zalobkyni, aby spravci dan¢ predlozila dalsi dikazy o tom, Ze tito konkrétni
subdodavatelé skutecné provedli objednané prace a manzel zalobkyné za né v souvislosti
s odevzdanou zakéazkou xx. zaplatil pravé uvedené Castky.

Soud se ztotoznil se zavery spravce dané a zalovaného o tom, Ze Zalobkyné dikazni
bfemeno dale neunesla a dikazy v danovém fizeni provedené pochybnosti spravce dané
nerozptylily a neprokazaly skute¢nosti tvrzené. Zalobkyné totiz kromé& formalné bezvadnych
ucetnich dokladi neméla (jako spolupracujici osoba v disledku jednani a pfistupu manzela pfi
zajistovani dikazi v ptripadé tak velké zakazky provadéné z vétsi Casti subdodavatelsky)
k dispozici zadné dalsi doklady o charakteru, rozsahu, dobé a kvalit¢ provedeni
subdodavatelskych praci a jejich pievzeti od subdodavatelii. Protoze manzel zalobkyné nevedl
zadny stavebni (montazni denik) o pracich, které sam se svymi zaméstnanci pro objednatele
zakazky xx. provadél, znichz by bylo mozné na rozsah praci skutecné provedenych
subdodavatelsky usuzovat, nebylo mozné zadné takové diikazy predlozit. Nebyly k dispozici
zadné zapisy ojednani se subdodavateli, kterymi by bylo mozné prokazat napft.,
ze manzel zalobkyné je Skolil o bezpecnosti prace, jak tvrdil, ze od nich skutecné prevzal
svafeCské, montazni a demontazni prace v rozsahu fakturovaném. Nebyly ptfedlozeny, ani
oznaceny dikazy k prokdzani tvrzeni, ze pokud s manzelem subdodavatelé¢ nevstupovali do
arealu spolecné, zajistil pro né n¢jakym zplisobem vstup, tak aby se na rozdil od jinych
navstév nemuseli na vratnici aredlu hléasit do knihy navstév.

Ani dalsi dikazy v danovém fizeni provedené totiz neprokazuji dafiovou ucinnost
spornych vydaji na subdodavatelské prace. V tomto sméru se soud ztotoznil s hodnocenim
provedenych diikazi, tak jak je hodnotil spravce dané a zalovany.

Ani svédecka vypovéd L.J., zastupce xx neprokazuje, ze subdodavatelé provedli
stavebni prace ve fakturovaném rozsahu. Tento svédek sice potvrdil, ze manzel zalobkyné
zakézku pro Liberecké strojirny, s.r.o. provedl dle ptislusné smlouvy o dilo s tim, ze prace
podle ptredavaciho protokolu probihaly od 13. 11. 2006 do 22.12. 2006. Pfitom potvrdil
pritomnost manzela Zalobkyné a n¢kolika neznamych osob, které dle jeho minéni nebyly jeho
zaméstnanci. S ohledem na to, ze svédek podle svého tvrzeni komunikoval vzdy pouze
s manzelem Zalobkyné, nikoli s jeho zaméstnanci a subdodavateli a vyslovné nepotvrdil, Ze
neznamé osoby byly R.B. a T.B. a jejich pracovnici, nelze ani tuto svédeckou vypoved
hodnotit tak, ze by prokazovala skutecné provedeni subdodavatelskych praci R.B.
a T.B. a jejich zaméstnanci ¢i spolupracovniky ve fakturovaném rozsahu.
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Soud se neztotoznil snamitkami zalobkyné, ze zalovany a priori vychdzel
z pravdivosti udajii v knize névstév a knize vjezdi. Pravdivost a spolehlivost tdaji v knize
navstév a knize vjezdii a vyjezdd vozidel do aredlu xx potvrdila svédeckd vypoveéd
pracovnice vratnice J.K., z niZ vyplynulo, Ze vjezd vozidel se evidoval, byla zachycena SPZ
vozu a nazev spolecnosti, datum a cas piijezdu a odjezdu. Pfitomné osoby ve voze se pak
evidovali v knize navstév. Svédkyné sice potvrdila, Ze se zapisovalo pouze jméno 1 osoby a
pocet dalsi, ale potvrdila, Ze by se do aredlu nemél dostat nikdo, aniz by byl evidovan na
vratnici. Jména subdodavatelt R.B. a T.B. svédkyni nic netekla, jejich totoZnost ji nebyla
Znama.

Svédek J.P., vdobé =zakazky vyrobni feditel a objednatel zakazky, uvedl,
ze videl na zakazce subdodavatele pracovat, dale vSak uvedl, Ze komunikoval pouze s L.J.
(zéstupce xx) a manzelem. Soud se ztotoznuje s hodnocenim zalované¢ho v tom sméru, Ze
vypoveéd tohoto svédka neni vérohodna, pokud potvrzoval pfitomnost subdodavatel na dile,
nebot’ nebyl schopen T.B. s urcitosti poznat. Soud se ztotoziuje s hodnocenim, ze vypoveéd
v tomto sméru nema potiebnou vahu, nebot svédek odpovidal na dotaz ohledné¢ podoby
otazkou, kdyz tuto otdzku a podobu osoby stvrdil manzel zalobkyné a tak svédeckou vypoveéd’
v tomto sméru znehodnotil. V piipad¢ podoby R.B. svédek uvadél, ze se jednalo o robustniho
pana romské narodnosti, coz bylo zcela v rozporu s tim, jak jeho podobu spravci dané popsal
manzel Zalobkyné.

S ohledem na rozpory ve vypovédich J.K. aj.P. ohledn¢ moznosti ¢i nemoznosti vejit
do aredlu bez zaznamu v knize navstév byl svédek J.P. vyslechnut znovu. Vyslovné pfipustil,
ze vedeni knihy navstév bylo v kompetenci a odpovédnosti pracovnice vratnice a on se do
kontroly osob a aut nevmésoval. Lze tak vychdzet z tvrzeni svédkyné .K., Ze do aredlu by se
neméla dostat zaddna osoba ¢i vozidlo vezouci material, aniz by o ni neexistoval zaznam
v knize navstév a knize vjezdu a vyjezdu vozidel.

Dle nazoru soudu se zalovany peclivé zabyval ovéfenim pravdivosti udajii v knize
vjezdl vozidel do aredlu xx a pravdivosti udajii uvedenych v knize navstév. V tomto sméru se
s hodnocenim diikazli soud opét ztotoznuje. Vzhledem k frekvenci, s jakym je uvedeno jméno
manzela zalobkyné v knize navstév, a vzhledem k poctu osob, které k nému byly v knize
uvedeny, neni mozné, aby s nim zaroven vstupovaly i subdodavatelé (T.B. a jeho 2 pracovnici
a navic R.B. spolecné s jeho 5 dal§imi pomocniky dle jeho vypovédi), u jména zalobce neni
nikdy zdznam o tolika osobach s frekvenci, sjakou mély myt prace dle jejich tvrzeni
provadeény. Spolehlivost udajui v knize navstév potvrzuje to, v ni byla vyslovné napsana jména
navstévy, ktera za manzelem zalobkyné do aredlu xx vstoupila (viz potvrzeni manzela
zalobkyné¢ o tom, Ze se jednalo o navstévu jeho synil). Nelze také odhlédnout od casti
sveédecké vypovedi zaméstnance zalobce D.N., ktery vypoveédél, ze s manzelem zalobkyné a
jeho zaméstnanci do aredlu subdodavatele a jejich pracovnici nevstupovali, pokud by na
zakazce pracovali tak, jak vypovidal subdodavatel R.B., muselo by byt jméno manzela
zalobkyn¢ a pocet lidi v knize navstév uvedeno v mnohem vétSim rozsahu a Cetnosti, kdyz
R.B. tvrdil, Ze do arealu dojizdél kazdy druhy den. Udaje v knize navitév pravdivost tohoto
tvrzeni vyvraceji.

Pravdivost udajti v knize navstév a knize vjezdi a vyjezdi vozidel byla ze strany
spravce dan¢ a zalovaného provérovana i pii mistnim Setfeni u dal$iho subdodavatele xx., a to
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xx. Rovnéz tidi¢ Zden¢k Maka tohoto dal$iho subdodavatele potvrdil, ze vratnici nebyl volny
prijezd vozidel. Také pfitomnost zdstupce tohoto subdodavatele byla v knize navstév
uvadéna.

Na zédklad€ vSech shora uvedenych skutecnosti tedy zalovany spravné dovodil, Ze v knize
vjezdl a vyjezdi do aredlu a v knize navstév byly vjezdy vozidel a pritomnost osob v arealu
fadn¢ evidovany.

Dale Ize uvést, ze svédek D.N. sice potvrzoval piitomnost pana B. jako osoby
romského ptivodu a dals$iho mistra, ani tuto vypovéd’ vsak nelze brat jako zcela prokazujici,
ze byly subdodavateli provedeny prace ve fakturovaném rozsahu. V rozporu s daji na
ucetnich udajich svédek uvedl, Ze svareCské prace provadéla pouze spolecnost manzela
zalobkyné, ackoli dle ptilohy k faktufe a smlouvé o dilo, mél svarecské prace provadét R. B.
za cenu 184 800 K¢. Svédek nedokdzal konkrétn€ uvést jména subdodavatell, zminil jen x B..
Nepotvrdil pocet ostatnich pfitomnych osob, ani nijak konkrétné neuvedl, jaky rozsah praci
nebyl proveden zaméstnanci a manzelem zalobkyné¢, naopak uvadél, ze kromé svarecskych
praci, provadéla firma manzela zalobkyné a jeho dva az tii zaméstnanci také montaz ploSiny a
odkladaci plochy. Svédek sice potvrdil pfitomnost subdodavatelii, ale ani z jeho vypoveédi
nelze dovodit, jaké a pfedevsim zda ve fakturovaném rozsahu byly skute¢né subdodavatelské
prace provedeny.

Na zavér lze uvést, ze i rozpocet piijmu vyplaceného z provedené zakazky pro xx.
mezi manzela zalobkyné, jehoz 2 az 3 zaméstnanci (dle tvrzeni D.N., pfi zohlednéni jeho
meésicni hrubé mzdy ve vysi 9 680 K¢ v listopadu 2006 a 9 240 K¢ v prosinci 2006) provadéli
1 odborné svarecské prace, a subdodavatele a jejich pracovniky (kdyz T.B. mélo byt
vyplaceno celkem 466 140 K¢ jako podil 3 lidi na zakdzce a R.B. 591 430 K¢ jako podil 6
lidi na zakazce), pouze podporuje hodnoceni provedenych dikazi tak, jak bylo ucinéno
zalovanym.

Lze tak uzavfit s tim, ze dikazni bfemeno, které¢ bylo opét na zalobkyni, neunesla,
kdyz po zhodnoceni provedenych ditkazi nebylo mozno dojit k zavéru, Zze subdodavatelé R.B.
a T.B. provedli prace tak, jak o nich bylo Gétovano, v rozsahu, jaky fakturovali. Zalovany
provedl veskeré mozné diikazy, nepominul zadny dikazni ndvrh. Svédeckou vypovéd T.B.
nemohl provést z objektivnich divodl, kdyz se mu nepodafilo zjistit pobyt této osoby
v zahrani¢i. Zbyva tak uvést, ze dle presvédCeni soudu Zalovany pii hodnoceni provedenych
dikazi neporusil zakladni zasady dokazovani v daiiovém ftizeni, ditkazy hodnotil jednotlivé a
také v jejich souvislosti, kdyZ v logice uvah nenalezl soud pochybeni. Neztotoznil se
s tvrzenim zalobkyné, Ze spravce dan¢ a zalovany hodnoceni dikazi ptizpusobili pfedem
vystavéné verzi v neprospéch zalobkyné.

Soud neuznal namitku, ze spravce dan¢ a zalovany zustali pouze v roviné vyjadienych
pochybnosti. Jak jiz soud dovodil shora, spravce dan¢ dle presvédceni soudu unesl dikazni
bfemeno, kdyz provedenymi dilkazy dolozil divodné a véazné pochybnosti o ucetnich
piipadech. Zalobkyné& se myli, pokud se domniva, Ze bylo na spravci dang, aby beze zbytku
prokézal, ze zalobkyné uplatiované vydaje skuteCné nevynalozila v tvrzené vysi zanesené
v danovém pfiznani, nebot subdodavatelské prace na zakazce pro xx. provedl manzel
zalobkyné€ se svymi zaméstnanci ¢i jinymi subdodavateli, piipadné v jiném rozsahu. Dtkazni
bfemeno spravce dané ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP, resp. § 92 odst. 5 pism. c)
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daniového tfadu nelze vykladat, ze to byl spravce dané, ktery byl povinen prokazat skute¢ny
pribéh provedeni zakazky a rozsah praci, které manzel zalobkyné pro xx, s.r.o. provedl sam a
které ptipadné subdodavatelsky (a jak konkrétn¢) a tak prokazat, ze predlozené ucetni doklady
a diikazy obchodni povahy neodpovidaji skutecnosti.

Dale lze konstatovat, Zze pokud sprdvce dané nezpochybnil provedeni a odevzdani
zakazky xx., neznamend to jeS$t¢, Zze musi uznat uplatnéné vydaje jako danové ucinné
v uvadéné vysi. Skuteéné dikazy obstarané u objednatele zakazky xx, a xx, i predloZend
projektova dokumentace, dokladaji, ze manzel zalobkyné¢ byl jednim ze subdodavatelti prvné
uvedené spolecnosti a prace, které si u né¢j tato spolecnost objednala, dodal a dostal za né
zaplaceno. Nicméné z té€chto zjisténi nelze automaticky dovozovat, ze proto danové ucinné
vynalozil naklady na provedené prace subdodavatelsky praveé ve vysi 268 300 K¢ a 197 840
K¢ fakturované T.B. a ve vysi 497 000 K¢ bez DPH fakturované R.B.

V souvislosti s tim lze uvést, ze ani skutecnost, ze spravce dan¢ nezpochybnil piijem,
ktery byl v souvislosti s odevzdanim zakazky pro xx dosazen, nutné¢ neznamend, zZe musi
uznat veskeré vydaje, které byly ve vztahu k dosazenému piijmu pii zjiStovani zékladu dan¢
uplatnény. Soud se nedomniva, e by zalovany nereflektoval zavéry z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IT US 664/04 citované, nebot’ Zalobkyni fadné umoznil, aby piedlozila a oznatila
veskeré ditkazy, které maji sméfovat k prokdzani danové ucinnosti spornych vydaja. Po
zhodnoceni dikazi vSak zalovany dospél k zaveéru, Ze zalobkyné své ditkkazni bfemeno
neunesla, neprokazala, ze skutecn¢ vynalozila vydaje tak, jak tvrdila a dokladala ucetnimi
doklady a smlouvou o dilo, resp. objednavkou. Jeho zavéry lze vykladat pravé jen v tomto
smyslu, nikoli tak, ze zadné prace ze zakazky pro xx nebyly manzelem zalobkyné od
subdodavatelii odebrany. Soud znovu zduraznuje, ze nebylo povinnosti spravce dané a
zalovaného zjistovat a prokazovat, jak vlastné¢ dokazal manzel zalobkyné zakazku provést a
v objednaném rozsahu a terminu xx odevzdat a dosdhnout piijmi deklarovanych v dafiovém
pfiznéni, z nichz 45 % zahrnovala do zdkladu dan¢ Zzalobkyné jako spolupracujici osoba.

Na konec soud uvadi, Ze zalobkyni nelze jist¢ Cinit odpovédnou za poruSovani
povinnosti jinych daiiovych subjekti. Neznamena to vsak, ze takova zjisténi nemohou mit pro
ni nakonec negativni disledky. V daném ptipad¢ skuteCnosti zjisténé spravecem dané ohledné
nemoznosti tvrzené udaje ovéfit v ucetnich dokladech a danovych pfiznanich oznacenych
subdodavateli vedly, a soud zdiraznuje, Ze spole¢né s dalSimi zjiSténimi (shora popsané
rozpory v tvrzenich manzela zalobkyné¢ a svédecké vypovédi R.B., zjisténi pii mistnim Setfeni
u xx., zjisténi ohledné zpusobu vstupu do arealu, atd.), nikoli tedy jedin¢, k diivodnym
pochybnostem spravce dan€ ohledné skutecného pribéhu ucetnich ptipadi.

Lze tak uzavfit s tim, Ze zalobni ndmitky nebyly uznany divodnymi a zaloba byla
zamitnuta podle § 78 odst. 1 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval bez natizeni ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. T. s.,
kdyZz oba ucastnici s timto postupem soudu vyslovili souhlas.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu ndkladl ftizeni. Ve véci byl uspéSny zalovany spravni orgdn, ten vSak ndhradu
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nakladli nepozadoval, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikii nema na nahradu naklada

fizeni pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruc¢eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 14. srpna 2012.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
piedseda senatu



