59Af 60/2011-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudkynt Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Lucie
Trejbalové v pravni véci zalobce TjSD o.s., se sidlem xx, zast. JUDr. Petrem Balcarem,
advokatem se sidlem Revoluc¢ni 15, Praha 1, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti
nad Labem, se sidlem Velka hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.10.2011, ¢.j. 8413/11 — 1200 — 505700,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho ¥Feditelstvi v Usti nad Labem, ze dne
7.10.2011, ¢&.j. 8413/11 — 1200 — 505700, se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikiit n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domahal zruseni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho uradu v Liberci (dale jen ,spravce dané”) ze dne 26. 4. 2011, ¢j.
170285/11/192913507596. Timto prvostupiiovym rozhodnutim - dodateCnym platebnim
vymérem - byla zalobci dométena dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2007 ve vysi 4 424 640 K¢ a ulozeno penale ve vysi 884 928 K¢.

Za prvé zalobce namital, Ze dan byla dométena po uplynuti prekluzivni lhity dle § 47
zéakona ¢. 337/1992 Sb., zdkona o spravé dani a poplatkd (dale jen ,,ZSDP*). Podle zalobce je
pro béh prekluzivni lhity rozhodny okamzik uzavieni sménné smlouvy mezi Zalobcem
a Statutarnim méstem Liberec (dale také jen ,,smlouva®), tj. 30. 11. 2006, prekluzivni lhiita
pak uplynula dne 31. 12. 2009.

Za druhé zalobce namitl, ze chybély zakonné divody k doméieni dan€. Spravce dané
neodtivodnil, z jakych zakonnych diivodd na pravni vztah zalozeny smlouvou aplikoval dan
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z ptijmu nikoli naptiklad dan darovaci. Spravce dané¢ v napadeném rozhodnuti, resp. zpraveé
svoji argumentaci odivodnil pouze odkazem na § 23 odst. 1 zédkona €. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmt, poté odkazal pouze na podzadkonné piedpisy, pficemz podle ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod lze dané a poplatky ukladdat jen na zaklad¢ zédkona. Rozhodnuti
spravce dané je proto neptezkoumatelné, pricemz zalovany tuto nezdkonnost v napadeném
rozhodnuti aproboval.

Za tieti zalobce namital, Ze se spravce dané€ ani zalovany fadné nezabyvali skute¢nym
obsahem pravniho tikonu — smlouvy. Vysli pouze z toho, jak byla smlouva oznacena, pfitom
dle Zalobce nemiize byt pochyb o tom, Ze skute¢nym obsahem ukonu — smlouvy — nebylo
sménit nemovitosti s rozdilem sménovanych hodnot ve vysi tvrzené spravcem dang,
tj. 18435 600 K¢. Spravce dané nezkoumal, zda se tfeba nejednalo o darovaci smlouvu,
smlouvu nespravné interpretoval tak, Ze umyslem smluvnich stran bylo vyménit nemovitosti
za cenu urcenou podle citovanych znaleckych posudki, ackoli na tento umysl nelze dle
zalobce ze smlouvy usoudit.

Nakonec zalobce uplatnil ndmitku nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, nebot’
se zalovany nezabyval odvolaci namitkou Zalobce spocivajici v tom, ze spravce dané se
v napadeném rozhodnuti, resp. zpravé nezabyval otazkou urc¢eni hodnoty nemovitosti.

Z uvedenych divodi Zzalobce navrhoval zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, jakoz
1 rozhodnuti spravce dan¢ a pozadoval pfiznani ndhrady nakladu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany wvyjadfil presvédCeni, Ze jim vydané
rozhodnuti je piezkoumatelné a vypotradalo se se vSemi odvolacimi namitkami, proto
v podrobnostech odkazuje pravé na jeho odiivodnéni. Podle zalovaného ptredlozené dikazni
prostiedky a sménna smlouva predevSim nenaznacovaly nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit,
7e se jedna o smlouvu darovaci, nikoli smé&nnou. Zalobce ani neuvadi, co bylo dle ngj
skutecnym obsahem ukonu, jen tvrdi, Ze to nebyla sména nemovitosti s rozdilem
sméiovanych hodnot. Pfitom skutecny obsah pravniho ukonu, tj. sménit nemovitosti
s rozdilnou hodnotou, vyplynul z ¢asti II. ¢asti 1 smlouvy, kde hodnoty nemovitosti byly
stanoveny odkazem na znalecké posudky. Z casti IV. smlouvy pak plyne, Ze ucastnici
smlouvy se dohodli na tom, Ze bez ohledu na ceny sménovanych nemovitosti nebude pfi
majetkopravni operaci provedeno finan¢ni ani jiné dorovnani. K namitce ohledné hodnoty
nemovitosti Zalovany uvedl, Ze v odvolani tato namitka byla stejn¢ jako v Zalobé¢ formulovana
otazkami, aniz by Zzalobce konkretizoval, jaké vyhrady ma vicéi postupu spravce dané.
Jednoznacnou odpovéd’ 1ze opét dovodit ze smlouvy, spravce dané pak ve zpravé o danové
kontrole ptipad dikladné popsal, popsal zplsob zahrnuti majetku do ucetnictvi a jeho
nasledné vyhodnoceni. Dle zalovaného Zalobce nebyl zkracen na svych zdkonnych pravech,
bylo rozhodnuto v souladu se ZSDP a zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovym fadem, a dle
zdkona o danich z pi{jmi ve znénim dopadajicim na tuto pravni véc. Zalovany z uvedenych
divodl navrhoval zamitnuti podané Zaloby.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil nasledujici
skute€nosti:
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Spravce dané zalobce vyzval (poté co u néj provedl mistni Setfeni) k podani priznani
k dani z pi{jma pravnickych osob za rok 2007. Danové ptfiznani potom Zalobce podal dne
31.5.2010.

Dne 29. 9. 2010 spravce dan¢ u zalobce zahajil danovou kontrolu dané z piijmua
pravnickych osob za uvedené zdatiovaci obdobi. Zalobce mimo jiné spravci dané predlozil
sménnou smlouvu ¢. 7003/06/0236 ze dne 30. 11. 2006 uzavienou se Statutdrnim meéstem
Liberec a vypis z katastru nemovitosti ke dni 25. 4. 2007 ¢. LV 2208.

Dle sménné smlouvy uzaviené mezi zalobcem a Statutarnim meéstem Liberec dne
30. 11. 2006 ucastnici sménuji nemovitosti uvedené v ¢lanku II. odst. 1 a 2 smlouvy tak, zZe je
ptebiraji do svého vylucného vlastnictvi s tim, Ze dle ¢lanku II. jsou nemovitosti stanoveny
dle znaleckych posudkl Ing. J.N. ze dne xx, kdyz hodnota sménovanych nemovitosti ve
vlastnictvi Zalobce ¢ini 732 290 K¢ a hodnota nemovitosti ve vlastnictvi Statutdrniho mésta
xx ¢ini 19 167 890 K¢. Dle ¢lanku IV. smlouvy je majetkopravni operace provedena tak, ze
ucastnici smlouvy se dohodli na tom, Ze bez ohledu na ceny sméiovanych nemovitosti,
nebude provedeno finan¢ni ani jiné dorovnani.

Podle dolozky Katastralniho titadu pro Liberecky kraj ptfipojené na sménné smlouve
byl vklad prava povolen rozhodnutim ¢.j. V xx, kdyz pravni G¢inky vkladu vznikly dnem
15. 1. 2007, kdy byl katastralnimu ufadu doruc¢en navrh na zahdjeni fizeni o povoleni vkladu
vlastnického prava dle predmétné smlouvy.

Z vyjadieni zalobce adresovanému spravci dané dne 12. 10. 2010 plyne, ze Zalobce
neznal tidaje o nemovitém majetku, ktery na néj prevedlo Statutarni mésto Liberec, proto
o ném uctoval az na zéklad¢ znaleckého posudku Ing. H.

Ve zpravé o danové kontrole ¢€.j. xx spravce dan¢ zdivodnil zvySeni zdkladu dané
z piijmi pravnickych osob o ¢astku 18 435 600 K¢ dle § 23 odst. 1 zdkona o danich z piijmi.
Spravce dan¢ vysel z toho, Ze Zalobce na zakladé¢ sménné smlouvy uzaviené se Statutdrnim
méstem xx dne 30. 11. 2006 ziskal zde uvedené nemovitosti v k.. xx v celkové hodnoté
19 167 890 K¢ dle znaleckého posudku €. xx ze dne xx Ing. J.N., pfiCemz Statutarni mésto xx
pak od zalobce ziskalo nemovitosti v k.i. xx v hodnoté 732 290 K¢ dle znaleckého posudku
¢. xx ze dne xx Ing. J.N.. Spravce dan¢ odkézal na § 2 odst. 3 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o
zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ptislusnou vyhlasku a dovodil,
ze pii prevodu vlastnictvi k nemovitostem, které podléhaji vkladu do katastru nemovitosti, se
nabytd nemovitost zaictuje dnem doruceni navrhu na vklad katastralnimu ufadu, pficemz
navrh na vklad katastralnimu ufadu byl doruc¢en dne 15. 1. 2007. Okamzikem uskutecnéni
ucetniho ptipadu je tak 15. 1. 2007, k tomuto datu mélo byt o sméné majetku Gctovano. Pti
potizeni dlouhodobého majetku sménnou smlouvou se pak nakladem kazdé strany stava
zustatkova cena majetku ke sméné predaného a vynosem cena majetku sménou potizeného, tj.
bud’ pofizovaci cena, jsou-li ceny ve smlouvé sjednény anebo reproduk¢ni pofizovaci cena,
nejsou-li ceny ve smlouvé sjednany. Zalobce tak mél ¢astku 19 167 890 K& Gétovat do vynost
a Castku 732 290 K¢ uplatnit jako naklad, pficemz tyto vynosy a naklady mél zahrnout do
zékladu dan€. Spravce dan¢ uvedl, ze se zabyval obsahem a naplnénim citované sménné
smlouvy, pfi¢emz zalobce spravci dan¢ popsal okolnosti vedouci k uzavieni sménné smlouvy,
sména ze strany Statutarniho mésta xx byla nabidnuta tak, zZe zadna strana nebude narokovat
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zadné finan¢ni a jiné dorovnani, pficemz podklady vcetné uvedené sménné smlouvy
pfipravilo Statutdrni mésto xx. Spravce dané poté, co citoval hodnotu nemovitosti
sménovanych sménnou smlouvou dle posudkt Ing. J.N. a, uvedl, ze pro zauc¢tovani piipadu
smény majetkil je rozhodujici cena, za kterou byl majetek pofizen, tj. cena ze smlouvy
odsouhlasend zucastnénymi stranami, ktera je pofizovaci cenou dle § 25 odst. 4 zékona ¢.
563/1991 Sb., zékona o ucetnictvi. Spravce dané uvedl, Ze cena majetku stanovena znaleckym
posudkem ¢. 5881/288/2009 ze dne 8. 11. 2009 Ing. P.H., ktery si zalobce objednal, nema vliv
na vysledek kontrolniho zjisténi.

V ramci projednani zavért z danové kontroly zalobce konstatoval, Ze byl Statutarnim
meéstem Liberec uveden v omyl, nebyl upozornén na nutnost zdanéni sménovaného majetku
jako vynosu, nebot’ pokud by tomu tak bylo, Zalobce by se sménnou smlouvu nesouhlasil,
nebot’ by na zaplaceni dané z pfijmt nemé¢l finan¢ni prostredky.

Na zékladé vysledku danové kontroly vydal spravce dan¢ dne 26. 4. 2011 dodate¢ny
platebni vymér, kterym zalobci dométil dan z piijmt pravnickych osob ve vysi 4 424 640 K¢
dle § 143 odst. 1 a 3 danového fadu a podle zdkona o danich z pfijmi a pendle ve vysi
884 928 K¢.

Proti uvedenému dodatecnému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, odvolaci
namitky byly shodné s zalobnimi.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobce zamitnul a napadeny
dodate¢ny platebni vymér potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval,
ze okamzik uzavieni sménné smlouvy nema se stanovenim prekluzivni lhity pro vyméteni
dan¢ Zadnou spojitost. Nutnost pevné stanovené lhlity pro vyméfeni pravni povinnosti byla
respektovana. Stavajici vyklad tfilet¢é prekluzivni lhaty dle § 47 odst. 1 ZSDP
je predvidatelny, jednozna¢ny, bez pochybnosti a moznosti nejednoznaéného vykladu,
variantou ,,3+0“ je aplikovan vyklad pro danovy subjekt ptiznivéjsi. Skuteénost, ze kontrolni
zprava neobsahuje explicitni posouzeni prekluzivni lhlity, neznamend, ze se spravce dané
touto otdzkou nezabyval. Lhita pro doméfeni za kontrolované zdaiiovaci obdobi roku 2007
zapocala bézet 1. 1. 2008 a trvala do 31. 12. 2010 a danova kontrola zahajena dne 29. 9. 2010
byla zahdjena ve lhtté, naplnila podminky § 47 odst. 2 ZSDP a znovu od konce roku, v némz
byl danovy subjekt o ukonu zpraven, bézi nova ttileta lhita, kterd kon¢i dne 31. 12. 2013.
Dale zalovany uvedl, Ze ovéril obsah odiivodnéni ve zpravé o danové kontrole, v protokolu
o projednani zpravy i1 protokole opravujicim zfejmé nespravnosti a zjistil, ze spravce dané
pfipad podrobné popsal, vySel ze sménné smlouvy, popsal zplsob zahrnuti majetku do
ucetnictvi, hodnotil dikazni prostiedky a propojil Gletni ptfedpisy s danovym dopadem
v piipad¢ jejich nedodrzeni. Dle zalovaného spravce dan¢ popsal prubéh dikazniho fizeni,
prostiedky piredlozené dailovym subjektem a ziskané od Statutarniho mésta xx,
a to znalecké posudky na cenu nemovitosti, véetné vyhodnoceni v kontextu ucetnich ptedpisa.
Vyjadieni spravce dané byla piehledna a jasna, zalobce si uvédomil pivod problému
a pojmenoval jej jako administrativni chyby. Pro dodate¢né vymeéteni dané je § 23 odst. 1
zékona o danich z pfijmu klicovy, nebot” definuje zéklad dané. Spravce dan¢ diitvod dométeni
vyjadrtil slovng, nebot’ uvedl, zZe nebylo uctovano o sméné¢ majetku ke dni doruceni navrhu na
vklad katastralnimu tradu, proto byl zaklad dan¢ dle § 23 odst. 1 zdkona o danich z ptijma
neopravnéné snizen o astku 18 435600 K¢&. Zalovany se dale zabyval odkazem spravce dané
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na podzakonné predpisy, dovozoval jejich zdvaznost s tim, Ze jsou soucasti pravniho poradku.
Zduraznil, Ze ucCetni predpisy jednoznacné stanovuji, ke kterému datu mé byt o ptevodu
nemovitosti u¢tovano, neni zde pro Zalobce prostor pro piiznivéjsi vyklad. Zalobce
o vynosech ze smény nemovitosti netictoval ani v roce, kdy sménnou smlouvu uzaviel. Podle
zalovaného spravce dané vychazel z ptedlozenych ditkaznich prostfedki, rozhodujici byla
pfedlozend sménnd smlouva. Ta ze své podstaty neni smlouvou darovaci, ale specifickou
variantou kupni smlouvy. O tmyslu darovani zadné ptedlozené dikazni prostfedky
nenasvédcovaly. Spravce dané proto nemél ohledné zdanéni dani z pfijmt Zadné pochybnosti
a posoudil vynos ze sménné smlouvy jako ¢astku podléhajici dani z piijmi, coz je v souladu
s § 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmi, ve spojeni s § 6 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Zalovan}'l uzavfel s tim, Ze
nenalezl skute¢nosti, které by mély podstatny vliv na vyrok napadeného rozhodnuti, dafiova
kontrola byla zahajena ve lhtté dle § 148 odst. 1 danového fadu, respektive § 47 odst. 1 ZSDP
a prob¢hla v souladu se zdkony a dométeni dobéhlo v souladu se zdkonem.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. . s), v rozsahu a mezich Zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. {. s.),
vychézeje pifitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. 1. s..

Pfi nafizeném ustnim jednani setrvali zalobce i zalovany spravni organ na svych
stanoviscich. Po projednani véci dospé¢l krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Prvni Zalobni namitku soud neuznal divodnou. Skute¢né nelze nalézt zdkonny divod
pro to, aby byl okamzik uzavieni smlouvy, tj. den 30. 11. 2006, rozhodnym pro b&h lhity
k dométeni dafiové povinnosti zalobce.

Prekluzivni lhiita v souzeném piipadé pocala bézet do 31. 12. 2010, tedy za ucinnosti
ZSDP. Podle § 47 odst. 1 ZSDP nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové ptiznani nebo hlaSeni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost dafiové piiznani nebo hlaseni podat. Tam, kde lhita pro dométeni dané
neskoncila do 1. 1. 2011, se bude béh a délka lhity fidit danovym fadem, jez rovnéz stanovi
obecnou tfiletou prekluzivni lhita (§ 148 daiiového tadu), a to v souladu s piechodnym
ustanovenim § 264 odst. 4 dafiového fadu. Dale je pak v témze ustanoveni danového fadu
stanoveno zachovani pravnich G€inkll pravnich skutecnosti, které mély vliv na b¢h lhuty
a nastaly pred 1. 1. 2011.

Soud nyni ponechava stranou, zda byl ptijem zalobce dosazeny sménnou nemovitosti
podroben dodate¢nému zdanéni v souladu shmotné pravni upravou dané z piijml
pravnickych osob ¢i nikoli, a uvadi, ze posouzeni ptipadu jako ucetniho ptipadu roku 2007,
jak bylo u¢inéno a podrobné¢ odiivodnéno spravcem dané, bylo ucinéno v souladu se zdkonem.
Zalobce ostatné toto posouzeni konkrétné nerozporuje, pouze tvrdi, Ze rozhodnym
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okamzikem pro béh prekluzivni lhiity je okamzik vlastniho uzavieni sménné smlouvy, aniz by
svoje tvrzeni jakkoli argumentaéné podpofil.

K tomu lze uvést, Ze ustanoveni § 37 odst. 8 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., kterou se
provadéji nekterd ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, pro ucetni jednotky,
u kterych hlavnim pfedmétem cinnosti neni podnikani, pokud uctuji v soustavé podvojného
ucetnictvi, (ve znéni do 31. 12. 2008), podle kterého se pii pievodu vlastnictvi
k nemovitostem, které podléhaji vkladu do katastru nemovitosti, nabytd nemovitost zalctuje
dnem doruceni navrhu na vklad katastralnimu ufadu (s tim, Ze podminénost nabyti pravnich
ucinkii vkladu do katastru nemovitosti se uvede na analytickych uctech, v inventurnich
soupisech a v ptiloze Gcetni zavérky), kopiruje princip zakotveny v § 133 odst. 2 obCanského
zakoniku, totiz ze prevadi-li se nemovitd véc na zékladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi
vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpist, pokud zvlastni zakon nestanovi
jinak. Pravé citované ustanoveni obcanského zakoniku jasn¢ definuje okamzik nabyti
vlastnického prava nabyvatele k nemovitostem, které se zapisuji do katastru nemovitosti, a to
ke dni vkladu do katastru nemovitosti, nikoli ke dni uzavieni smlouvy, jez je pravnim
divodem pro nabyti vlastnického prava (konstitutivni charakter zapisu vlastnického prava
k nemovitostem do katastru nemovitosti). Spravce dan¢ pak opét spravné uvedl, Ze ucinky
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti nastavaji v souladu s § 2 odst. 3 zakona
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ke dni, kdy
byl navrh na vklad dorucen katastrdlnimu ufadu, tj. v daném konkrétnim piipadé ke dni
15. 1. 2007. Samotnym uzavienim sménné smlouvy dne 30. 11. 2006 totiz zalobce vlastnické
pravo k nemovitostem nenabyl, resp. zaroven nepozbyl, uzavienim smlouvy pouze vznikl
obligacni vztah mezi Zalobcem a Statutirnim meéstem Liberec, v roce 2006 jest¢ zalobce
zadného ptijmu v disledku uzavieni smlouvy nedosahl. Pfijmu ze smény nemovitosti dosahl
zalobce pravé vroce 2007, kdy v souladu se shora citovanym ustanovenim obcanského
zékoniku nabyl, resp. zdroven pozbyl vlastnické pravo k nemovitostem, a byl o nich také
povinen uctovat.

Zbyva tak uzaviit tim, ze dle § 47 odst. 1 ZSDP tiiletd prekluzivni lhiita k dométeni
dan¢ zpfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 pocala bézet ke dni
31. 12. 2007 a trvala by do 31. 12. 2010. Protoze pted uplynutim konce této lhlty byla
zahajena danova kontrola (dle protokolu o zah4ajeni danové kontroly to bylo dne 29. 9. 2010)
a pravni ucinky tohoto ukonu jako ukonu zpusobujiciho béh nové ttileté prekluzivni lhiity dle
§ 47 odst. 2 ZSDP byly zachovany (§ 264 odst. 4 daniového tadu), nova prekluzivni lhita
k dométfeni dané pocala bézet dne 31. 12. 2010 a kon¢i dne 31. 12. 2013. Dan z ptfijma
pravnickych osob tak byla Zalobci pravomocné doméfena v zdkonné 1hiité pro dométeni dané.

Ani soud nemd pochybnost o jednoznacnosti a pevném stanoveni pocatku lhity
k dométfeni dan¢ a vykladu shora citovanych zakonnych a podzdkonnych ustanoveni. Ani
soud nevidi moznost shora uvedend ustanoveni vykladat zpiisobem, jez by byl pro Zalobce

piiznivéjsi, poté co byla ustalena judikatura a pievladl vyklad § 47 odst. 1 ZSDP
tzv. ,,metodou 0+3%“. V tomto sméru se soud zcela ztotoziuje s argumentaci zalovaného.

Nyni k vlastnimu posouzeni sporné otazky danového dopadu smény nemovitosti
v projednavaném piipadu.
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O skutkovych okolnostech ptipadu neni sporu a byly soudem popsany shora.

Na tvod Ize poznamenat, ze Zalobctv piipad dodatecného zdanéni piijmua plynoucich
ze smeény nemovitostni na zadkladé sménné smlouvy uzaviené se Statutdarnim méstem xx neni
prvnim feSenym piipadem, zdejsi soud se jiz povahou a obsahem obdobné sménné smlouvy
ajejim danovym dopadem zabyval. Jeho pravni nazory pak byly aprobovany Nejvyssim
spravnim soudem, ktery rovnéz nemél o posouzeni obdobného piipadu pochybnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2012, ¢.j. 8 Afs 55/2011-68, dostupny na
www.nssoud.cz).

Podstatou sporu je povaha sménné smlouvy a jeji danovy dopad na stran¢ zalobce.

Jednak neni pravdou, ze by se spravce dané a zalovany nezabyvaly obsahem vlastni
smlouvy. Pravé na zékladé jejiho obsahu spravce dané dovodil, a soud dospél ke stejnému
zaveéru, ze vili smluvnich stran bylo pravé a jediné sménit nemovitosti uvedené v €l. I odst.
Ismlouvy za nemovitosti uvedené v ¢l. II odst. 2 smlouvy, kdyz z té€chto citovanych casti
smlouvy vyplyva, ze hodnota sménovanych nemovitosti je riizna, a to ve vysi zde stanovené
s odkazem na znalecké posudky Ing. J.N. Z ¢l. IV. uzaviené smlouvy jednoznacné¢ vyplyva
vule smluvnich stran sménit uvedené pozemky bez ohledu na jejich stanovenou cenu bez
doplatku, coz smluvni strany vyjadfily tak, Ze majetkopravni operace bude provedena tak, ze
nebude provedeno finan¢ni ani jiné dorovnani.

Tuto jasnou viilli smluvnich stran sménit uvedené nemovitosti s riznou hodnotou
(s odkazem na znalecké posudky) bez jakéhokoli finan¢niho vyrovnani nemohl spravce dané
a nasledné Zalovany nerespektovat jen z divodu, ze Zalobce zcela zjevné pii uzavieni
smlouvy nefesil danové dopady smény nemovitosti a nasledné zjistil, ze danové dopady
smeény jsou pro n¢j velmi nepiiznivé (viz jeho vyjadreni adresované spravei dané 12. 10. 2010
a22.12. 2010 a jeho vyjadieni pti projednani zpravy o daniové kontrole).

Ani obsah smlouvy ani zadné jiné dikazni prostfedky v dailovém fizeni provedené
nenaznacovaly, ze by umyslem smluvnich stran bylo néco jiného nez sména nemovitosti
s rozdilnou hodnotou. Jak Zalovany spravné¢ uvedl s odkazem na § 611 obcanského zakoniku,
podstatou sménné smlouvy neni darovani, ale sménné smlouva je jakousi variantou smlouvy
kupni. Podle § 611 obcanského zdkoniku se totiz ustanoveni o kupni smlouvé priméiené
pouziji i na smlouvu, podle které si smluvni strany sménuji véc za véc, a to tak, ze kazda ze
stran je povazovana ohledné véci, kterou sménou dava, za stranu prodavajici, a ohledné véci,
kterou sménou piijima, za stranu kupujici. Kazdy z ucastniki sménné smlouvy tak byl
prevodcem i nabyvatelem nemovitosti, coz ma i sviij danovy dopad.

Ackoli 1ze se zalobcem souhlasit v tom sméru, ze zprava o danové kontrole a nasledné
ani odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neobsahuji vycerpavajici rozbor vSech relevantnich
ustanoveni zdkona o danich z pfijmi dopadajici na dany pfipad, spravce dané, s jehoz
posouzenim se Zalovany ztotoznil, jasn¢ uvedl, Ze majetkovy prospéch, ktery mél zalobce
v disledku smény predmétnych nemovitosti, bylo tieba zahrnout do zédkladu dan¢ z piijmu dle
§ 23 odst. 1 zédkona o danich z pfijmi stim, Ze bylo tfeba o nabytém majetku uctovat
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v souladu s § 24 odst. 5 cit. zdkona v jeho pofizovaci cené, kterou je cena, za niz byl pofizen
s tim, Ze bylo tfeba zaroven uctovat také o pozemku, ktery zalobce za nemovitosti sméoval.
Spravce dané uvedl, ze ¢astka 19 167 890 (tj. pofizovaci cena nabytych nemovitosti) méla byt
zahrnuta do vynost a ¢astka 732 290 K¢ do ndkladd, a rozdil tedy mél byt zahrnut do zaklada
dané za uvedené zdaiiovaci obdobi.

Soud tak nepovazuje napadené rozhodnuti zalovaného, které tvoii s rozhodnutim
spravce dan¢ jeden celek, za nepfezkoumatelné, nebot’ 1ze dovodit, pro¢ spravce dané, s jehoz
posouzenim se zalovany ztotoznil, zahrnul ¢astku 18 435 600 K¢ do zakladu dané¢ dle § 23
odst. 1 zédkona o danich z piijmi. Rovnéz Zalovany k vznesené odvolaci ndmitce poukézal na
slovni vyjadieni diivodu doméfeni dané z ptijmi. Z rozhodnuti zalovaného ve spojeni se
zpravou o danové kontrole pak plyne, zjakych dikazi v danovém fizeni spravce dané
a zalovany vychazeli, a jak dospéli k zavéru o ziskani pfijmu zalobce na zakladé¢ smény
nemovitosti, kdyz v iivahu je tfeba vzit, ze skutkové okolnosti piipadu nebyly v prabehu
danového fizeni sporné a zalobce uplatnil odvolaci namitky spiSe obecného charakteru.
Argumentaci zalozenou na podzakonnych predpisech pak také soud povazuje na nikoli
nadbytecnou, kdyz spravcem dané uvadénd ustanoveni byla rozhodna pro okamzik, kdy mél
0 smeén¢ nemovitosti zalobce uctovat. Pro¢ spravce dané a zalovany na dany obchodni ptipad
neaplikovali dan darovaci, nybrz dométili dan podle zdkona o danich z pfijmi, vyplyva ze
samé podstaty véci, kdy uzavienou sménnou smlouvu lapidarné fe¢eno povazovali prave a jen
za pravni divod pro sménu nemovitosti, kdyz z ni¢eho nelze dovodit, ze by podstatou bylo
néco jiného, napt. darovani.

Spravce dané a Zzalovany postupovali v souladu se zakonem o danich z piijmu
z nasledujicich divodu.

Podle § 3 odst. 2, odst. 3 zdkona o danich z pfijmt se pfijmem ve smyslu odst. 1
tohoto ustanoveni rozumi 1 nepenézni piijem dosazeny sménou. Takovy nepenézni piijem se
podle § 3 odst. 3 cit. zdkona oceiiuje podle zvlastniho pravniho pifedpisu, kterym je zédkon
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Také § 23 odst. 6
zékona o danich z pfijma stanovi, Ze za ptijmy se povazuje i nepenézni plnéni ocenéné podle
zvlastniho predpisu, pokud tento nestanovi jinak, s tim, ze piijmy ziskané sménou se posuzuji
pro ucely zdkona o danich z piijmi obdobné jako ptijmy ziskané prodejem. Nepenézni piijem
dosazeny sménou nemovitosti je tfeba povazovat za ostatni pfijem dle § 10 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijma s tim, Ze pravidla pro stanoveni dil¢iho zakladu takového piijmu
jsou zakotvena v odst. 4 a 5 cit. ustanoveni.

V daném pfiipad¢ se soucasné¢ jednalo o pfijem, ktery nelze podfadit pod piijem
osvobozeny z daiiové povinnosti na zakladé § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmd.
Zalobce totiz nabyl sméfiovany pozemek kupni na zikladé Protokolu o piedani a pievzeti
majetku statu ¢. 1239/2003 ze dne 8. 12. 2003 s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 11. 12. 2003.

Jestlize spravce dané a zalovany pii stanoveni zdkladu dané z piijma vysli z toho,
ze Zalobce dosahl ze smény nemovitosti nepenézniho pfijmu ve vysi stanovené ve smeénné
smlouvé s odkazem na znalecké posudky Ing. J.N., podle nichz byly v uzaviené smlouvé
smeénované nemovitosti stranami ocenény, posoudili pfijem zalobce ze smeény nemovitosti
v souladu s § 3 odst. 2, odst. 3 a § 10 odst. 1 pism. b), odst. 4 zdkona o danich z pfijmu.
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Spravce dané pak zalobce spravné upozornil na to, Ze pro stanoveni pofizovaci hodnoty
nabytych nemovitosti neni rozhodnd cena v dodate¢né¢ zhotoveném posudku
Ing. H.

Neni tedy divodna ani posledni zalobni namitka tykajici se pravé urceni hodnoty
nemovitosti. Ze zpravy o dafiové kontrole jasné vyplyva, ze spravce dané vychazel z hodnoty
nemovitosti, kterd byla vyslovné¢ ve sménné smlouvé stranami sjedndna jako pofizovaci
v ¢l. II. odst. 1. a 2. s vyslovnym odkazem na znalecké posudky Ing. J.N., tj. v souladu s § 25
odst. 4 zdkona o uéetnictvi. Zalobce pak neuvadi, Ze by tento postup byl v rozporu s nékterym
s relevantnich zakonnych ustanoveni.

Zbyva uzaviit tim, ze danova soustava nepostihuje dani jen pfevody nemovitého
majetku, ale dani je zatizen také majetkovy prospéch, kterého danovy subjekt v disledku
nabyti nemovitého majetku dosahne, a to i v pfipadé smeény nemovitosti, jako tomu bylo
v ptipad¢ Zalobce, ktery sménou nemovitosti nabyl nemovity majetek v hodnoté prevysujici
hodnotu nemovitého majetku, ktery bez doplaceni rozdilu hodnoty pozbyl. Na tom nemuze
zmeénit nic ani neznalost dailového dopadu celé majetkové transance ani nedostatek finan¢nich
prostiedkii na thradu doméfené dané na stran¢ zalobce.

Soud tak dospél k zavéru, ze Zalobcovy namitky nejsou divodné, a zalobu zamitnul
podle § 78 odst. 7 s. T. s.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prvd ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nékladl fizeni. Ve véci byl UspéSny zalovany spravni orgdn, ten vSak nahradu
nakladi nepozadoval, soud proto vyslovil, Ze zZadny z Gi€astnikii nemd na nahradu néakladt
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhtté¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyss§i spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 15. srpna 2012.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



