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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v sendté¢ slozeném z predsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobce DATON
technology s.r.o., IC 64510271, se sidlem Tiebi&, S. Osovského 19, zastoupen JUDr.
Bozenou Kristianovou, advokéatkou se sidlem Ttebi¢, Leop. Pokorného 37, proti zalovanému
Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu ze dne 13.12.2010, ¢.j. 14579/10-1101-700366

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét Fizeni

[1] Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 11.2.2011, se Zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.12.2010, &j. 14759/10-1101-700366. Zalovany svym
rozhodnutim zménil rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Tiebi¢i ze dne 1.8.2001, ¢&.j.
77838/01/330911/8144, platebni vymér, tak, ze Zalobci byla pfedepsana k pfimému placeni
dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl dle zdkona €. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisii, za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi
285.999,- K¢.
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I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich divodd. Zalobce nesouhlasil se
zpusobem vypoctu urokl z ptijcky a odkazal na pokyny Ministerstva financi D-190 a D-300.
Dle zalobce zalovany chybné aplikoval na uréeni obvyklé vyse urokii zakon €. 151/1997 Sb.,
0 ocenovani majetku, a navic zptisob vypoctu uroku fixoval vysi uroku ke dni vzniku ptjcky,
coz je v rozporu s pokynem D-190. Za nezdkonny oznacil zalobce postup zalovaného, ktery
jako smérné datum pro vypocet urokii vzal 31.12.1997.

[3] Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti je nicotné pro absenci data podpisu
rozhodnuti. S ohledem na zalobcem tvrzené neukonceni fizeni, vedeného u zdejSiho soudu
pod sp.zn. 30Ca 159/2005, namitl Zalobce nicotnost i platebniho vyméru Finan¢niho ufadu
v Ttebici.

[4] Zavérem Zalobce namitl prekluzi prava doméfit dan, nebot’ uplynula desetiletd prekluzivni
lhtita dle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkdi.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 25.5.2011, odkazal na Zalobou
napadené rozhodnuti a skutecnost, ze bylo rozhodovano ve smyslu zavazného pravniho
nazoru vysloveného v piedchazejicich soudnich rozhodnutich. Zalovany ve svém vyjadfeni
piedné zdliraznil, Ze napadené rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti, v¢. data vydani a nad
to zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, neznal nicotnost z ditvoda absence jeho
zakladni nélezitosti. Dale zalovany uvedl, Ze bezpochyby dostal zdvaznému pravnimu nazoru
ohledné zohlednéni proménnosti Grokové sazby. K uplynuti prekluzivni lhiity Zalovany uved],
ze v souzené veéci nelze opominout ustanoveni § 41 s.t.s.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Krajsky soud v Brné¢ na zaklad¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz i1 fizeni
piedchézejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, Ze napadené¢ rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas. O jednotlivych Zalobnich némitkach soud uvazil
nasledovné.

[7] V prvni zalobni namitce Zalobce nesouhlasil se zpisobem vypoctu urokit z pijcky a
odkazal na pokyny Ministerstva financi D-190 a D-300. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
¢.j. 2 Afs 53/2010-63, ze dne 16.8.2010, uvedl, Ze ,,/20] Zdakon o danich z prijmii nicméné
stanovi, Ze zakon o ocenovani se pouZije pro ocenéni nepenéznich prijmii, neni-li stanoveno
jinak (§ 3 odst. 3). Zatimco v pripadé nepenézniho prijmu je potreba urcit jeho financni
hodnotu (jedna se typicky o prijmy v naturalni podobé, napt. ocenéni nepenezniho prijmu
zameéstnance pri bezplatném poskytnuti motorového vozidla k pouzivani pro sluzebni i
soukromé ucely), vycisleni penéezniho prijmu je dano hodnotou ziskanych penéznich
prostiredki. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze aplikace zakona o ocenovani majetku nebyla
namisté, nebot’ pro ucely dané z prijmii se v pripadé stanoveni vySe uroku, ktery je nutné
zaradit do kategorie prijmu penéZnich (jedna se o penézni zvyhodnéni zaméstnance), tento
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zakon nepouzije. Nicméné zpisob stanoveni vyse uroku v pripadé bezurocnych pujcek
zaméstnancii je v pripadé zakona o ocenovani majetku a metodického pokynu D-190 stejny
potud, Ze stanovi pozadavek na zjisteni ceny obvyklé.

[21] Metodicky pokyn D-190 vsak obsahuje dalsi podrobnosti pro vypocet uroku v tom
smyslu, Ze se ma provadeét nejméné jedenkrat za zdanovaci obdobi. Z tohoto pravidla je mozné
vyvodit, ze by mélo dojit ke stanoveni uroku ke dni vzniku zdavazku (tj. ke dni poskytnuti
pujcky), a dale by se mél stejny postup zopakovat kazdé zdanovaci obdobi. Byla zde tedy
zjevna snaha zakotvit takovou spravni praxi pro vypocet uroku, ktera reflektuje zmeny v
urokovych sazbach v béhu casu. Tyto zmény ovSem mohou spocivat nejen ve zvySeni
urokovych sazeb (jak argumentoval stezovatel ve svém rozhodnuti), nybrz i v jejich snizeni.
Volatilita (tj. mira kolisani) urokovych sazeb totiz nezarucuje, Ze vypocet uroku jakozto
penézniho zvyhodneéni (prijmu) zaméstnance ke dni vzniku zdavazku (piijcky) bude vidy ve
prospech danového poplatnika. To ostatné nezarucuje ani pravidlo stanovené metodickym
pokynem, Ze vypocet uroku se pro ucely zdanéni provadi nejméné jedenkrat za zdanovaci
obdobi, z néhoz stezovatel nevychazel. *

,[31] Presné datum, ke kteréemu se ma urok obvykly vypocitat, metodicky pokyn D-190
nestanovi. Pokud zavazek, resp. pujcka (tedy penézni zvyhodnéni) trva po celé zdanovaci
obdobi, s ohledem na pravidlo zohlednovani zmén v case by se mél zjistovat urok obvykly ke
konci zdanovaciho obdobi, v tomto pripadé tedy ke konci roku 1998.

[8] Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalovany opctovné a v rozporu s citovanym rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu aplikoval na stanoveni troku obvyklého zakon o ocenovani
majetku. Soud vSak posoudil, zda aplikace zakona o ocenovani majetku méla dopad do prav
zalobce. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl, , zpusob stanoveni vyse uroku v pripade
bezurocnych piijcek zaméstnancu je v pripade zdakona o ocenovani majetku a metodického
pokynu D-190 stejny potud, Ze stanovi pozadavek na zjisténi ceny obvyklé*. Tedy zplisob
stanoveni vyse uroka probehl stejnou metodou. Z napadeného rozhodnuti dale soud shledal,
ze zalovany zjiStoval vysi trokt u jednotlivych bank v misté v letech 1997 a 1998. Kone¢nou
vysi troku pak zalovany stanovil z takto zjisténych tdaji ke konci roku 1998.

[9] Jakkoliv zalovany nerespektoval nazor na aplikaci zdkona o ocenovani, je z obsahu
napaden¢ho rozhodnuti ziejmé, ze stanoveni vySe uroku prob&hlo obsahové ve shodé
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, tedy metodou zjisténi obvyklé po uroku, a to ke konci
roku 1998. Aplikaci jiného pravniho piedpisu tak nedoslo k dot¢eni prav Zalobce. Zaroven
nejsou ditvodné namitky, Ze by zalovany nezohlednil zmény v trokovych sazbéach a fixoval
vypocet urokl ke dni 31.12.1997. Z napadeného rozhodnuti a spisového materidlu je ziejmé,
ze naopak Zalovany dokonce zohlednoval vyvoj kursti 1 u jednotlivych bank, a to vSe pro rok
1998.

[10] Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti je nicotné pro absenci data podpisu
rozhodnuti a namitl 1 nicotnost platebniho vyméru Finan¢niho ttfadu v Ttebici.

[11] Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o spravé dani a poplatkd, jsou zakladni
nalezitosti rozhodnuti mimo jiné ¢islo jednaci, pfipadné i Cislo platebniho vymeéru, datum
podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti.

[12] Z obsahu spravniho spisu soud shledal, ze original napadeného rozhodnuti je, stejné jako
stejnopis rozhodnuti doruceny Zzalobci, vybaven elektronickym podpisem Ing. M. K.,
vedouciho odboru dani a dotaci, ktery je oznacen datem 13.12.2010. Tedy jak original, tak 1
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stejnopis rozhodnuti, jsou opatieny datem podpisu a zalobni namitka nicotnosti napadeného
rozhodnuti neni diivodna jiz s ohledem na zjistény skutkovy stav.

[13] Soud na rozdil od zalobce nepovazuje za nevypoiadanou otazku nicotnosti platebniho
vymeéru Finanéniho ufadu v TtebiCi. V zalobcem namitaném rozsudku ve véci 30Ca 159/2005
se zdejsi soud k namitce nicotnosti platebniho vyméru vyjadiil zcela zfejmé. Nejprve v uvodu
odkézal na vyjadieni zalovaného, kdyz uvedl, ze ,,K Zalobcem namitané nicotnosti platebniho
vymeéru Financniho uradu v Trebici Zalovany predevsim uvedl, Ze tato otazka nicotnosti
platebniho vymeru ¢.j. 77839/01/330911/8144 ze dne 1.8.2001 byla jiz resena Nejvyssim
spravnim soudem (ddle jen NSS). NSS pak neshledal nicotnost takového platebniho vyméru
(rozsudek NSS ze dne 12.8.2004, ¢j. 2 Afs 47/2004-83).” Nasledné pak na vyjadieni
zalovaného navazal pifi vyporddani ndmitek a uvedl, Ze ,, Otdzka nicotnosti zZalobou
napadeného platebniho vymeéru byla prezkoumadna Nejvyssim spravnim soudem, ktery vsak
z hlediska nulity tohoto spravniho aktu neshledal jeho procesni nespravnost. Nejvyssi spravni
soud se pritom touto otdzkou zabyval i z pohledu judikatury Ustavniho soudu. Soud je
v otazce nulity platebniho vyméru vazan v plném rozsahu pravnim ndazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s.7.s.).” Soud tak povazuje namitku nicotnosti platebniho
vyméru Finan¢niho ufadu v Ttebici za vypotfadanou a nedtivodnou.

[14] Zé&vérem zalobce namitl prekluzi prava doméiit dan, nebot uplynula desetiletd
prekluzivni lhita dle ustanoveni § 47 odst. 2 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii.

[15] Podle ustanoveni § 41 s.i.s., stanovi-li zvlastni zakon ve vécech piestupkt, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych sprévnich delikti (dale jen "spravni delikt") lhity pro zéanik
odpovédnosti, poptipad¢ pro vykon rozhodnuti, tyto lhlity po dobu fizeni pied soudem podle
tohoto zékona nebézi. To plati obdobné o lhitach pro zanik pradva ve vécech dani, cel,
poplatkii, odvodi, zaloh na tyto pfijmy a odvodil za poruSeni rozpoctové kazné, které jsou
piijmem statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo rezervnich fondl organizacnich
slozek statu, rozpoctl uzemnich samospravnych celki, nebo statnich fondi nebo Narodniho
fondu a o promlcecich dobach ve véci ndhrady Skody nebo nemajetkové Gjmy zptsobené pii
vykonu vetejné moci podle zvlastniho zakona.

[16] Ustanoveni § 41 s.i.s. m¢lo za dusledek stavéni 1hit pro vyméieni dané v ptipad¢ vedeni
soudniho fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2010, €. j. 5
Afs 38/2009 - 120, a ze dne 30. 9. 2010, €. j. 5 Afs 77/2009 — 130). Stavéni lhut se tykalo i
objektivni prekluzivni desetileté lhiity, coz vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 1 Afs 130/2004 - 90, v némz tento uvedl, ze podle ustanoveni
§ 41 s.i.s. ,,po dobu pred soudem nebézi mj. lhiity pro zanik prava ve vécech dani. Toto
ustanoveni se pritom vztahuje jak na béh lhiit subjektivnich, tak na beh lhiit objektivnich.
Zalovany mad pravdu v tom, Ze desetiletd Ihita pocitand od konce zdarnovaciho obdobi, v némz
zalobci vznikla povinnost podat danové priznani, by ubéhla dne 1. 12. 2003. Ve véci vsak bylo
dne 25. 4. 2001 zahdjeno vizeni pred Krajskym soudem v Plzni a okamZikem ucinnosti
soudniho radu spravniho, tj. 1. 1. 2003, se zastavila zdkonna lhuta k vyméreni dané, a to jak
trileta subjektivni bezici od 31. 12. 2001 (tj. od konce toho roku, v nemz zZalovany dne 26. 2.
2001 zamitl Zalobcovo odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru), tak desetileta
objektivni bezici od 31. 12. 1993, ptipadné lze odkazat i na usneseni rozsifen¢ho senatu ze
dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73, publikovaného pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS, bylo
konstatovano, ze § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki: ,, nepripousti moznost, Ze tato
lhuta, ktera je vidy konecnym limitem pro mozZnost zmény danové povinnosti (at uz ve
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prospech nebo v neprospéch danového subjektu) a kterou neni mozné prerusit jakymkoliv
ukonem spravce dané (jinou otazkou je moznost staveni jejiho behu podle § 41 s. 7. s.), mohla
byt modifikovana ¢i ponechana stranou na zdaklade jiného ustanoveni *.

[17] Napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano jesté za ucinnosti zakona o spravé dani a
poplatkii, pro¢ez se soud nezabyval moznymi dopady zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, na
souzenou véc.

[18] Pii zohlednéni shora uvedené judikatury dospél soud k zavéru, ze v souzené véci
neuplynula ani tfiletd ani desetileta prekluzivni lhiita pro vymeéteni dan€. V piipadée desetileté
lhity uplynulo z jejiho trvani od jejiho pocatku 31.12.1998 celkem cca 5 let a 5 mésict, kdyz
od jejiho pocatku do podani prvni zaloby ve véci (2.4.2002) ub¢hlo ze lhity celkem 3 roky a
4 meésice, od pravni moci prvniho soudniho rozhodnuti v pfedmétné véci (29.11.2004,
rozsudek ve véci 30Ca 221/2004-28) do podani druhé zaloby (14.6.2005) ubéhlo z lhity
dalsich 6,5 meésice, od pravni moci druhého soudniho rozhodnuti v predmétné véci
(15.3.2007, rozsudek ve véci 30Ca 159/2005-102) do podani tteti zaloby (9.5.2008) ub¢hl ze
lhity dalsi jeden rok a dva mésice a konecné€ od pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci 2 Afs 53/2010-69 (25.8.2010) do vydani zalobou napadeného rozhodnuti
(13.12.2010) ubéhlo ze lhity cca 4,5 mésice. Z uvedeného je patrné, Ze zalovany vydal
napadené rozhodnuti v dobé&, kdy neuplynula desetileta prekluzivni lhiita pro vyméfeni dané.

[19] Ex officio zkoumal soud 1 uplynuti tfileté prekluzivni lhlty a ani v této otazce nedospél
k z&véru, Ze by k jejimu uplynuti doslo. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze prvnim tkonem,
prerusujicim béh prekluzivni lhity a zakladajicim béh nové, bylo zahajeni danové kontroly
vroce 2001, nasledn¢ zalovany ve vSech fizenich po zruSeni ptfedchazejicich rozhodnuti
zalovaného ¢inil ukony sméfujici k vymeétfeni dané€, a to zjiStovani trokovych sazeb bank,
z nichZ nasledné vychazel pfi novém rozhodovéni ve véci. Podle zavéri rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 16.12.2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008-134) mohou byt
ukony ucinéné odvolacim organem v odvolacim fizeni zpisobilé pterusit béh prekluzivni
lhaity. Rozsiteny senat vyslovné uvedl, Ze , Ukon provedeny v pritbéhu odvolaciho Fizeni
dozadanym spravcem dane tedy miize byt ukonem podle § 47 odst. 2 danového radu
zakladajicim béh nové prekluzivni lhuty za podminky, Ze se jedna o ukon zahdjeny pred
uplynutim lhiity, vychazi z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu danového subjektu nebo
o spravnosti vySe predchoziho vyméreni, smeruje k vyméreni dané nebo k jejimu dodatecnému
stanoveni, je svou povahou primereny rozsahu nezbytnych zjisténi a jsou pri ném zachovana
prava danového subjektu na soucinnost.” V souzené véci mély ukony zalovaného takovy
charakter, nebot’ zjistovani urokovych sazeb mélo pfimou vazbu na stanoveni dané zalobce.

V. Shrnuti a niklady Fizeni

[20] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvoléani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené Zalobni
namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[21] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladii fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
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ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z G¢astnikl
pravo na nadhradu nakladl fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brmé dne 31.7.2012

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda sendtu



