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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senéaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrdzové, Ph.D., v pravni véci
navrhovatele J. N., za ucasti Obce Chvalovice, se sidlem obecniho ufadu Chvalovice 80, 669
02 Znojmo 2, zast. Mgr. Sylvou Medkovou, advokatkou se sidlem ve Znojmé, Rudoleckého
8, a dale za ucasti PFipravného vyboru pro konani mistniho referenda v obci Chvalovice,
jehoz jménem jedna zmocnénec J. V., vFizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti prijatého v mistnim referendu konaném v obci Chvalovice dne 30. 6. 2012

takto:
I. Névrh se zamita.
IL. Z4dny z Gi¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Navrhem podanym dne 10. 7. 2012 se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti
rozhodnuti pfijat¢tho v mistnim referendu konaném dne 30. 6. 2012 v obci Chvalovice.
Z navrhu vyplyva, Ze dne 30. 6. 2012 se v obci Chvalovice konalo mistni referendum, v némz
obcané této obce hlasovali o otazce ,, Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo Obce Chvalovice
neprodlené zakdzalo a nepovolovalo v katastru obce vystavbu vétrnych elektraren a soucasné
zrusilo, nebo vypovédélo doposud viechny uzaviené smlouvy s firmou Viventy ceskd s.r.o., IC:
26918013, se sidlem v Brne, Olomoucka 3419/7?“ (dale jen ,mistni referendum
Chvalovice*). Vysledky hlasovani byly oznameny tentyZz den na tfedni desce. Podle tohoto
oznameni byl celkovy pocet opravnénych osob zapsanych v obci ve vypisech ze seznamu
opravnénych osob 393, celkovy pocet platnych hlast byl 170, z ¢ehoz pro odpovéd’ ,,ANO*
bylo odevzdano celkem 107 platnych hlasi, zatimco pro odpovéd’ ,,NE*“ bylo odevzdano 63
platnych hlasii. Pocet opravnénych osob, kterym byly vyddny hlasovaci listky a afedni
obalky, podle ozndmeni dosihl 44,78 %, coz staCilo k platnosti mistniho referenda. Pro
odpovéd’ ,,ANO* pak bylo podle ozndmeni odevzdano 62,94 % platnych hlast z celkového
poctu opravnénych osob, ¢imz se rozhodnuti ptijaté v mistnim referendu ke shora uvedené
otazce stalo zavazné.

Navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatétho v mistnim referendu opiel
navrhovatel o nésledujici skute¢nosti.
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Navrhovatel namital, ze podle ustanoveni § 6 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o
mistnim referendu®), se v mistnim referendu rozhoduje o vécech, které patii do samostatné
pusobnosti obce s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 7 tohoto zakona. Z ustanoveni § 6
zakona o mistnim referendu vyplyvéd, Ze v mistnim referendu lze rozhodovat vylucné o
veécech, které patfi do samostatné pisobnosti obce, predmétem mistniho referenda tedy
nemohou byt véci ndlezejici do pfenesené pisobnosti nebo které nespadaji do plisobnosti obce
vubec. V tomto referendu se tak nestalo, a proto je neplatné podle ustanoveni § 58 odst. 1,
pism. b) a c¢) zdkona o mistnim referendu. Pro soulad vysledkl referenda s ustanovenim § 6
zdkona o mistnim referendu je nezbytné, aby do samostatné plsobnosti obce patiily
kumulativné vSechny tfi véci zahrnuté do otazky polozené v mistnim referendu Chvalovice.
Navrhovatel rozd¢lil otazku polozenou v mistnim referendu Chvalovice na nasledujici tfi
véci: a) neprodleny zakaz vystavby vétrnych elektraren v katastru obce Chvalovice, b)
povolovani vystavby vétrnych elektraren v katastru obce Chvalovice a ¢) zruSeni nebo
vypoveéd vSech dosud uzavienych smluv se spolecnosti Viventy ¢eska s.r.o. Dle navrhovatele
patii do samostatné ptisobnosti obce pouze bod c).

Bod a) — zakaz vystavby - je dle nazoru zalobce mozné realizovat pouze pomoci uzemniho
opatieni o stavebni uzavéie podle ustanoveni § 97 a nasl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zakon®). To je ovSem vyddvano v podobé¢
opatieni obecné povahy v pfenesené, nikoliv samostatné, piisobnosti obce. Navic nebyly
splnény podminky pro vydani takového opatieni, jak je predpoklada ustanoveni § 97, odst. 1
stavebniho zdkona, kdyZ pro katastralni izemi Chvalovice nebyla pfipravovana zadna izemné
planovaci dokumentace, tim méné schvaleno jeji zadani, ani neexistovalo jiné rozhodnuti ¢i
opatieni v Uzemi, jimz se upravuje vyuziti izemi, s nimiz by vystavba vétrnych elektraren v
katastru obce Chvalovice byla v rozporu. Naopak diive schvélenou a doted’ platnou zménou ¢.
2 uzemniho planu obce Chvalovice byly v katastralnim uzemi obce vytyCeny plochy urcené
pravé pro vystavbu vétrnych elektraren. Podle ndzoru navrhovatele nebylo mozno nesplnéni
zakonnych podminek pro vydani izemniho opatfeni o stavebni uzavéte pieklenout odkazem
na vysledek mistniho referenda Chvalovice a zakazat vystavbu vétrnych elektraren na svém
katastralnim uzemi bez ohledu na podminky, které zdkon pro takovy postup stanovi, nebot’
vysledkem mistniho referenda nemiize byt text zakona piijatého Parlamentem Ceské
republiky nijak dotcen.

Bod b) — povolovani vystavby - také nespadd do samostatné plisobnosti obce Chvalovice,
kdyz povolovani staveb (vCetné¢ rozhodovani o jejich umistovani) je stavebnim zédkonem
vyhrazeno stavebnimu ufadu v rdmci piisobnosti pfenesené. Mistni referendum lze sice konat
ve véci, kterd je ¢i bude predmétem spravniho fizeni konaného v pienesené pusobnosti,
(zalobce v této souvislosti poukazal na judikaturu US a KS v Plzni, zabyvajici se vykladem
ust. §7 pism. e) zdkona o mistnim referendu), musi vSak jit o v€c, u niz se samostatna
pusobnost obce mize projevit tim zpiisobem, ktery z otazky polozené v mistnim referendu
vyplyva. Vysledek mistniho referenda musi navenek realizovat viili obce v oblasti samostatné
pusobnosti obce, nikoliv pouze pii vykonu plisobnosti pienesené, popi. takovou viili, kterou
organy obce nemohou z divodu absence ptlisobnosti naplnit viibec. V oblasti prenesené
pusobnosti méa obec postaveni spravniho Gradu, jehoz ukolem neni, a ani nesmi byt, realizace
politické viile obce navenek. Pokud by tomu bylo naopak, mohla by byt obec zavdzana napf.
k nezahajovani jakychkoliv ptestupkovych fizeni, coz by bylo zjevné absurdni. Pokud pak
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obec neni schopna vyjadifenou politickou vili realizovat navenek zdavodu absence
pusobnosti, je zde dan rozpor s ustanovenim § 6 zdkona o mistnim referendu.

Navrhovatel dale vyslovil nazor, ze neni mozno v mistnim referendu ukladat ukoly
jednotlivym orgdniim obce, ale pouze obci jako celku. Upozornil na nevhodnou formulaci
polozené otazky, kdy vysledek referenda zavazoval pouze jeden organ (zastupitelstvo) obce
ke splnéni vySe zminénych tii véci. Tyto véci vSak nelze naplnit vrdmci samostatné
plsobnosti, a proto je podle ustanoveni § 58 odst. 1, pism. b) a ¢) zdkona o mistnim referendu
ve spojeni s ustanovenim § 6 zdkona o mistnim referendu rozhodnuti pfijaté v mistnim
referendu Chvalovice neplatné. Zastupitelstvo obce bylo ukolovano k vécem, ke kterym nema
pravomoc. Jak bylo popsano vysSe, v bodé a) a b) zadané ukoly nespadaji do samostatné
pusobnosti obce, a vbodé¢ c) pak zastupitelstvo nemd pravomoc zrusit nebo vypovédét
smlouvy se spolecnosti Viventy Ceska s.r.o., jelikoz takovéto pravni tikony obce mtize dle
ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zdkon o obcich®) Cinit
pouze starosta obce. Zastupitelstvo muze dle ustanoveni § 84 odst. 1 zakona o obcich
rozhodnout o vypovédi ¢i zruSeni smlouvy, coz je néco jiného nez samotna realizace téchto
pravnich ukonti. Otdzka poloZena v mistnim referendu Chvalovice feSila toliko otazku zruseni
¢1 vypoveédi smluv, nikoli rozhodovani o takovém zruseni ¢i vypovedi. Rozhodnuti v mistnim
referendu Chvalovice je proto v rozporu s ustanovenim § 7 pism. d) zdkona o mistnim
referendu, nebot’ pravomoc ucinit zruSeni nebo vypovéd soukromopravnich smluv ma
starosta, nikoliv zastupitelstvo. Je-1i rozhodnuti v mistnim referendu podle ustanoveni § 49
zakona o mistnim referendu pro vSechny organy obce zavazné, bylo by v ptipad¢, kdy by v
mistnim referendu byl uloZen kol konkrétnimu organu obce, uplatiiovani ¢i vynucovani
zavaznosti vysledkli referenda podle zminéného zakonného ustanoveni vU¢i ostatnim
organiim obce nemozné.

Dle navrhovatele bylo stanoveni povinnosti zastupitelstvu obce ve vécech a), b) a c)
v rozporu s ustanovenim § 69 odst. 4 zakona o obcich, podle kterého ¢len zastupitelstva
vykonava mandat osobné, v souladu se svym slibem a neni pfitom vazan zadnymi piikazy. Za
otazku souladnou s timto ustanovenim lze povazovat pouze takovou, ktera umozni vyjadfit
politickou villi spoleCenstvi obecnym zplsobem (napt. otdzkou ,,Souhlasite s vystavbou
vetrnych elektraren na uzemi obce? “) a ponecha na zastupitelich, jakym zptisobem takovyto
vysledek realizovat.

Dale navrhovatel upozoriioval na to, Ze bod c¢) otazky mistniho referenda Chvalovice
zavazuje zastupitelstvo obce zrusit ¢i vypoveédét veskeré smlouvy uzaviené se spolecnosti
Viventy Ceska s.r.o., a to i kdyZ nemaji zddnou souvislost s vystavbou vétrnych elektraren.
Utelem zdkona o mistnim referendu neni jeho prostiednictvim zakazat obci vstoupit do
smluvniho vztahu s konkrétnim subjektem. Takto by bylo moZno naptiklad vyloucit uchazece
z UCasti na vetejné zakazce zadavané obci, coz navrhovatel povazuje za neptipustné.

Navrhovatel vyslovil té€z ndzor, Ze z vySe uvedenych ditvodl 1ze na rozhodnuti ptijaté
v mistnim referendu Chvalovice pohliZet jako na nerealizovatelné ¢i dokonce nicotné. I piesto
povazoval za vhodné pro zachovani pravni jistoty toto rozhodnuti za neplatné vyslovné
oznacit.

Na zavér navrhovatel uvedl, Zze ucelem mistniho referenda Chvalovice je anulovat
vysledky ptedchazejicich fizeni, tykajicich se vystavby vétrnych elektraren v katastru obce
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Chvalovice. Mistnimu referendu nelze ptiznat G¢inky zachranné pojistky v piipadech, kdy
investicni zamér GspéSne prosel posuzovacimi a povolovacimi procedurami, ve kterych meéli
ob¢ané obce moznost vyslovit své piipominky a namitky. Slo by tak de facto o obchazeni
zakonnych podminek stanovenych k realizaci pldnované investice.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti navrhovatel navrhl soudu, aby vyslovil
neplatnost rozhodnuti piijatého v mistnim referendu Chvalovice.

Obec Chvalovice se jako ucastnik fizeni vyjadfila k navrhu podanim ze dne 16. 7.
2012. Obec vyslovila nadzor, Zze byly splnény vSechny zakonné podminky pro platnost
mistniho referenda, a Ze otdzka poloZzena v mistnim referendu Chvalovice spliovala
podminky jednoznac¢nosti dle ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, jelikoz na ni
Slo jednozna¢né odpovédét slovem ,,ano* nebo ,,ne*“. Obsah otazky patii dle obce Chvalovice
do samostatné pisobnosti obce, jelikoz jejim ucelem bylo zjistit vili lidu pro dal§i postup
ohledné vystavby vétrnych elektraren, tak aby byl zvolen postup v souladu se zajmy obce a
obcani. Otdzka se netyka prenesené pusobnosti, spocivajici ve vydani izemniho opatieni o
stavebni uzavéie €1 povoleni vystavby vétrnych elektraren, tak jak to naznacoval navrhovatel.
Otazka byla navrzena tak, aby jejim prostfednictvim byla prezentovana viile vétSiny obcant
jak postupovat (pii vykonu samostatné pisobnosti) dal jako subjekt soukromopravnich vztahti
a umoznit tak obCaniim vyjadfit pfimy vliv ohledné¢ majetku obce, krajinného razu apod.
Otéazka byla jednoznacné polozena a navrhovatel ji extenzivnim zplsobem vylozil o pojmy,
které vni nebyly obsaZeny. PoloZena otdzka rovnéz respektovala zasadu, vyslovenou
v aktudlnich rozhodnutich Ustavniho soudu, a sice, Ze jsou organy obce zavazany respektovat
nazor obcanl témi prostiedky, které jim pravni fad dava k dispozici. Obec Chvalovice ze
shora uvedenych divodi navrhla zamitnuti projednavaného navrhu.

Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda v obci Chvalovice (déle jen ,,ptipravny
vybor*) se prostfednictvim zmocnénce J. V. k ndvrhu vyjadfil jako Gi€astnik fizeni poddnim ze
dne 24. 7. 2012. Ptipravny vybor povazuje podany navrh za bezdivodny, nebot’ cely pribéh
mistniho referenda byl zcela v souladu se zakonem o mistnim referendu. V névaznosti na
ustanoveni § 7 pism. e) zdkona o mistnim referendu upozornil na to, ze konani mistniho
referenda nebrani, pokud se rozhodovani obce v samostatné plisobnosti doplituje s fizenim,
které¢ do samostatné piisobnosti nespadd. To ukazuje na piiklad€, kdy tzemni plan vznika
v pienesené¢ pusobnosti, ale zaroven podléhd schvéleni zastupitelstvem v samostatné
plsobnosti. Z toho vyplyva, Ze referendum o zméné tizemniho planu lze konat. Ve svém
podani dale ptipravny vybor popisuje obecnd doporuceni pro konani mistniho referenda a
odkazuje na nalezy Ustavniho soudu bez blizsiho navazani na tento konkrétni piipad.

Krajsky soud v Brn¢ se v fizeni podle hlavy druhé, dilu ¢tvrtého zédkona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.), poté, co zjistil
vCasnost podaného navrhu, zabyval otdzkou platnosti rozhodnuti pfijatého v predmétném
mistnim referendu; tvrzeni navrhovatele, Ze je osobou opravnénou hlasovat v mistnim
referendu a tedy podat i navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu, nebylo Zadnym z Gc¢astnikli zpochybnéno.

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona o mistnim referendu navrh na vysloveni
neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu miize podat u soudu
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kazda opravnéna osoba nebo piipravny vybor, maji-li za to, ze a) doslo k takovému poruseni
ustanoveni tohoto zakona, které mohlo ovlivnit jeho vysledek, b) bylo konano mistni
referendum o véci, kterd nepatii do samostatné ptsobnosti obce nebo statutarniho mésta, nebo
¢) bylo konano mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze podle ustanoveni § 6
konat. Navrhovatel se svym navrhem piedev§im domahal vysloveni neplatnosti rozhodnuti,
protoze otazka polozend mistnim referendem byla o véci, ktera nepatii do samostatné
pusobnosti obce, a byla v rozporu s ustanovenim § 6 zakona o mistnim referendu.

Skutecnost konani mistniho referenda v obci Chvalovice dne 30. 6. 2012 a znéni
otazky polozené v mistnim referendu, nejsou mezi UcCastniky fizeni sporné, vyplyvaji
z navrhovatelem pfipojenych pisemnosti i ze spravniho spisu.

Krajsky soud se s pfipominkami navrhovatele vypotadal takto:

K namitanému rozporu s ustanovenim § 6 zakona o mistnim referendu soud
konstatuje, ze v mistnim referendu se rozhoduje o vécech, které patii do samostatné
pusobnosti obce nebo statutarniho mésta. Samostatnd plisobnost obce je upravena v
ustanoveni § 35 odst. 1 o obcich. Do samostatné pusobnosti obce patii zalezitosti, které jsou
v zajmu obce a obCanll obce, pokud nejsou zdkonem svéteny krajim nebo pokud nejde o
pienesenou plisobnost organu obce nebo o pusobnost, kterd je zvlaStnim zdkonem svétena
spravnim ufadiim jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné ptisobnosti
obce svéti zakon. Dle ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o obcich patii do samostatné ptisobnosti
obce zejména zélezitosti uvedené v ustanoveni § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani natizeni
obce. Obec v samostatné plisobnosti ve svém uzemnim obvodu dale peCuje v souladu s
mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce
a pro uspokojovani potieb svych obcant. Jde piedev§im o uspokojovani potieby bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojii, potfeby informaci, vychovy a vzd€lavani,
celkového kulturniho rozvoje a ochrany veifejného poradku. Ve vécech patiicich do
samostatné pusobnosti obce rozhoduje zastupitelstvo obce v rozsahu stanoveném
ustanovenim § 84 a § 85 zdkona o obcich nebo rada obce, ktera pfipravuje podle ustanoveni §
102 zdkona o obcich navrhy pro jedndni zastupitelstva obce a zabezpecuje plnéni jim
piijatych usneseni.

Zalezitost vybudovani vétrnych elektraren v obci bezpochyby patii mezi otazky, které
jsou v z4jmu obce a obCanll obce, a které nejsou zdkonem svéteny krajim. Z formulace
otazky polozené v mistnim referendu Chvalovice referendu je ziejmé, ze je ji sledovéano
vyjadieni ob¢ani k zalezitosti, kterd je v zdjmu obce a dotkne se bezprosttedné kazdého jejiho
obcana, a to minimaln¢ v rozsahu tzv. pohody bydleni v obci. Rozhodovani o tom, zda v obci
dojde vybudovanim vétrné elektrarny ke snizeni pohody bydleni v disledku zmény
pohledovych podminek ¢i ptipadnych negativnich zdravotnich vlivli, nespadd do pfenesené
pusobnosti zadného organu obce a rovnéz nejde o zdlezitost, kterou by zvlastni zédkon
sveéfoval spravnim tradim jako vykon statni spravy. Problematika rozhodovani obce ohledné
jejiho stanoviska ke stavbé vétrné elektrarny v obci €i zmén€ uzemniho pldnu umoziujici
tuto vystavbu spadd do samostatné piisobnosti obce. Na tom neméni nic okolnost, ze vlastni
opravnéni realizovat zamyslenou stavbu (Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby a piipadné
stavebni povoleni) vychazi zfizeni vedeného organem obce v pfenesené pusobnosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 58 Ca 23/2005-41). V dané véci
tedy $lo o véc, o které Ize ve smyslu § 6 zakona o mistnim referendu v takovém referendu
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rozhodovat. Bylo pravem kazdého obcana vyjadiit se k polozené otazce stim pravnim
dasledkem, ze rozhodnuti v mistnim referendu je pro zastupitelstvo a organy obce zavazné
(§ 49 zékona o mistnim referendu).

K namitce navrhovatele, ze zakazat vystavbu urcitého typu staveb na urcitém tizemi je
v zasad¢ mozné pouze za pomoci Uzemniho opatieni o stavebni uzavétre /zalobcem ozn. bod
a)/ soud konstatuje, Ze uveden¢ho cile 1ze dosahnout i v rdmci samostatné plisobnosti, napf.
pomoci schvéaleni zmény Uzemniho planu. Je tfeba upozornit na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009 ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, dle kterého je podminkou
zakonnosti izemniho planu to, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z n¢ho
vyplyvajicich maji Gstavné legitimni a o zdkonné cile optfené diivody a jsou ¢in€na jen v
nezbytné nutné miie a nejSetrnéjSim ze zptisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zptisobem a s vylou¢enim libovile (z4sada subsidiarity a minimalizace
zasahu). Tato omezeni nesmi presdhnout uréitou miru, v rdmci niz Ize takova omezeni po
kazdém vlastniku bez dalSiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaké mira to bude,
je nutno posoudit vzdy v konkrétnim ptipad¢ s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem. Z toho
vyplyva, Ze nelze bez dal§iho pfedem vylou¢it moznost a opravnénost takového omezeni
obsazen¢ho v tzemnim plédnu a je tedy teoreticky mozné kupiikladu vyloucit vystavbu
vétrnych elektraren na urcitém tzemi.

Utelem otazky polozené v referendu bylo zjistit villi obyvatelstva a piipadné zavazat
zastupitelstvo, aby ucinilo vSechny zakonné kroky vramci samostatné plisobnosti
k faktickému zabranéni vystavby vétrnych elektraren, tedy jinymi slovy, k jejimu zakazu.
Existuje vice cest jak toho dosédhnout, a nelze proto otazku chapat tak, ze ma zavazat
zastupitelstvo obce k vydani tzemniho opatfeni v podobé¢ stavebni uzévéry. To by skute¢né
nebylo v ramci samostatné piisobnosti ani mozné. V ptipad¢, ze by chtél ptipravny vybor
dosahnout vydani stavebni uzévéry, formuloval by otdzku jinym zplsobem.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud konstatuje, ze cast otdzky v mistnim referendu
Chvalovice ,, Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo Obce Chvalovice neprodlené zakazalo [...] v
katastru obce vystavbu vetrnych elektraren/...]? “ neodporuje zékonu a je o ni mozno konat
mistni referendum.

K namitce, Ze povolovani stavby rovnéz nespadd do samostatné pusobnosti obce
/zalobcem ozn. bod b)/ soud uvadi, Ze ucelem otazky polozené v referendu bylo zjistit vuli
obyvatelstva a pfipadné¢ zavazat zastupitelstvo, aby ucinilo vSechny zakonné kroky v ramci
samostatné pusobnosti k faktickému zabranéni vystavby vétrnych elektraren, tedy jinak,
k jejich nepovolovéani. Rozhodovat o povoleni stavby muize bezesporu pouze stavebni urad
v rdmci pienesené pusobnosti. Obec nemize jako ucastnik fizeni pfimo nepovolit stavbu, ale
pouze Cinit takové zdkonné kroky vramci samostatné pusobnosti, které pokud mozno
k nepovoleni stavby budou vést. RovnézZ lze tento pozadavek na zastupitelstvo chapat jako
negativ k predchozimu pozadavku popsané¢ho v bod¢ a). Tedy ze zastupitelstvo zakaze (napf.
pomoci Uzemniho planu) vystavbu vétrnych elektraren a v budoucnu ji nepovoli (napf.
opétovnou zménou Uzemniho planu). Dle ndzoru soudu se zfejmé jedna se o jakousi pojistku
a zdvojeni téhoZz pozadavku. Vysledky mistniho referenda nejsou vazany spravni organy
v oblasti pfenesené piisobnosti. Opét lze zdliraznit, Ze otazka poloZzena v mistnim referendu
Chvalovice méla za Gcel zavazat zastupitelstvo, aby ucinilo vSechny zdkonné kroky v ramci
samostatné pusobnosti k faktickému zabranéni vystavby vétrnych elektraren a nelze tak slovo
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»povolovani“ chapat jen v souvislosti se stavebnim ufadem a pfenesenou pisobnosti.
Formulaci otazky polozené v predmétném referendu nelze vykladat pouze s ohledem na
smysl, ktery pouzitym sloviim a slovnim spojenim déva stavebni zdkon (zakaz, povoleni
vystavby), Je tieba je vykladat v SirSim smyslu, tak, jak jsou pochopitelné pro vSechny
obCany. Jak je jiz vySe uvedeno, smyslem bylo ulozit zastupitelstvu obce, aby zabranilo
vystavb¢ vétrnych elektraren.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud konstatuje, ze Cast otdzky v mistnim referendu
Chvalovice ,,Souhlasite stim, aby zastupitelstvo Obce Chvalovice neprodlené [...]
nepovolovalo v katastru obce vystavbu vétrnych elektraren/...]? *“ neodporuje zékonu a je o ni
mozno konat mistni referendum.

Pokud se tyka problematiky zruSeni nebo vypoveédi smluv se spole¢nosti Viventy
Ceskd s.r.o. navrhovatel nerozporoval, ze hospodaieni obce a stim souvisejici uzavirani
soukromopravnich smluv patti do samostatné piisobnosti obce

K namitce, ze otazka v referendu byla nevhodné poloZena, pokud zavazovala pouze
zastupitelstvo obce a nikoliv obec jako celek soud uvadi, ze jak vyplyva z ustanoveni § 1
zdkona o mistnim referendu, rozhoduje se vném o vécech, které patii do samostatné
pusobnosti obce nebo statutdrniho meésta. Dle ustanoveni § 49 zdkona o mistnim referendu je
pak takto pfijaté rozhodnuti zavazné pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarniho meésta
a organy obce a statutarniho mésta. Ze zdkona o mistnim referendu, ani z jinych pravnich
piedpist nevyplyva, ze by otazka polozend v mistnim referendu musela vyslovné zavazovat
obec jako celek a nemohl byt ur€itou povinnosti zatizen jen néktery organ obce. To potvrzuje
napf. i usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2007, ¢.j. 57 Ca 61/2007-56, ve kterém
soud rozhodoval o neplatnosti mistniho referenda s otdzkou ve znéni: ,,Souhlasite s tim, aby
Zastupitelstvo mésta Mirosova podniklo veskerd zdkonna opatreni k tomu, aby zamezilo
vystavbé radarové zakladny Spojenych statii americkych na uzemi Vojenského prostoru
Brdy?““ a navrh zamitl.

Dle néazoru soudu nelze pfijmout argumentaci navrhovatele, ze zastupitelstvo obce
nemiize naklddat s uzavienymi smlouvami. Smlouvy skutecné uzavird (popf. od nich
odstupuje, vypovida ¢i s nimi jinak naklad4) jménem obce starosta, avSak zastupitelstvo obce
(event. Rada obce) ma dle ustanoveni § 67 a nasl. zdkona o obcich pravomoc smlouvy
projednavat a posléze schvalit piipadny pravni ukon. Otdzka v mistnim referendu Chvalovice
tedy musi byt chapana tak, ze zastupitelstvo je vdzano tim, ze musi ucinit vS§echny potiebné
kroky k vypovédi danych smluv. Dle nazoru soudu je formulace otdzky ,, Souhlasite s tim,
aby zastupitelstvo vypovedelo smlouvy“ ptipustnd, nebot’ z odpovédi na ni ano ¢i ne je
jednoznacéné patrnd ville obCanli zavazat zastupitelstvo k tomu, aby ucinilo vSechny zdkonné
kroky vramci samostatné pusobnosti, které povedou k vypovédi smluv. Rozhodnuti
v mistnim referendu Chvalovice proto neni v rozporu s ustanovenim § 7 pism. d) zakona o
mistnim referendu.

Problematickym se v druhé ¢asti otazky mistniho referenda Chvalovice soudu jevi
slovo ,,zrusilo®. Jednostrannym pravnim tkonem nelze smlouvu zruSit. Smlouva se od
pocatku rusi pfi odstoupeni od smlouvy, které je mozno ucinit pouze pokud tak zakon stanovi,
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nebo pokud je tak mezi GcCastniky dohodnuto. Jelikoz se vSak jedna o mistni referendum
vyvolané ,,zdola® obCany obce, je tfeba terminologii pouzitou v otazce chapat v kontextu
bézného jazyka a nikoli pouze jako pravni pojmy. Pokud by soud pfistoupil na interpretaci
pouze ve smyslu pravnim, bylo by rozhodnuti piijaté v referendu nemozné rovnéz z divodu
formulace posledni ¢asti otazky: ,, Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo Obce [...] vypoveédélo
[...] smlouvy s firmou Viventy Ceska s.r.o. [...]?* Obchodni firma (nebo jen ,,firma*) je dle
ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ndzev, pod kterym je
podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku. S ndzvem nelze uzavirat zadné smlouvy, tim
padem je ani vypovidat ¢i rusit. Takovy formalismus by vSak poptel smysl mistniho
referenda, které je vyvolano obcany. Je vzdy nutné dodrzet podminky zakona o mistnim
referendu , ale zaroven je k otazce v mistnim referendu polozené nutno ptistupovat v souladu
se smyslem tohoto zdkona. Jak konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. 2. 2012,
sp. zn. IILUS 873/09: , Podstata mistniho referenda spociva ve formovani politické viile
uvniti spolecenstvi, kterou organy obce maji teprve realizovat navenek. Jde o zpiisob, jimz
obcané mohou usmernovat v konkrétnich otazkdach verejného zdajmu politickou reprezentaci
obce a vuci této reprezentaci (tzn. zastupitelstvu a dalsim organum obce) rozhodnuti v
mistnim referendu ve smyslu § 49 ZMR (zakona o mistnim referendu) také vyhradné sméruje™.
Pokud je zotazky jednoznacéné jasné Ceho chce spolecenstvi dosdhnout, pak nemiize
nepiesnost v terminologii zplsobit neplatnost mistniho referenda. Z otdzky lze jednoznaéné
pochopit ¢eho chtéji obané dosahnout, tj. aby obec neméla zdvazky vici spolecnosti Viventy
deska s.r.0., IC: 26918013.

Déle navrhovatel namital, Ze stanoveni povinnosti zastupitelstvu obce na zakladé
vysledku referenda je v rozporu s ust. §69 odst. 54 zédkona o obcich. Uvedend ndmitka neni
divodna. V mistnim referendu se rozhoduje o vécech, které patii do samostatné ptisobnosti
obce a rozhodnuti v ném pfijaté je pro zastupitelstvo obce zdvazné. To nelze chéapat jako
piikaz ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 4 zékona o obcich. Takovyto zavér by naprosto popiel
vyznam mistniho referenda a fakticky znemoznil jeho kondni. Ptikaz v kontextu pfedmétného
ustanoveni souvisi s osobnim vykonem mandatu zastupitele. Ten neni vazan pokyny druhych
osob, napftiklad politické strany, starosty apod.

Rovnéz namitku tykajici se otazky poloZené v referendu ohledné zruSeni smluv se
spolecnosti Viventy Ceskd s.r.o., u které navrhovatel upozornil, Ze zavazuje zastupitelstvo
obce zrusit ¢i vypoveédét veskeré smlouvy s touto spolecnosti, nepoklada soud za divodnou.
Jak jiz bylo feceno vySe, podstata mistniho referenda spociva ve formovani politické viile
uvniti spolecenstvi, kterou orgdny obce maji teprve realizovat navenek. Jde o zpiisob, jimz
obcané¢ mohou usmériovat v konkrétnich otdzkach vetejného zdjmu politickou reprezentaci
obce. Pokud bylo vili ob¢anti obce Chvalovice ukoncit smluvni vztahy obce se spolecnosti
Viventy Ceska s.r.o., bylo mozno o takové otdzce konat mistni referendum, a to bez ohledu na
to, zda tyto smluvni vztahy souvisi s vystavbou vétrnych elektraren, ¢i nikoli. Vzhledem
k tomu, ze se v pifedmétné otdzce jednalo o vSechny doposud uzaviené smlouvy, nelze
pfistoupit na argument navrhovatele o vylouceni osoby z moZnosti uchazet se v budoucnu o
vefejnou zakazku.

Soud nesdili ani nazor zalobce, ze vzhledem k vySe uvedenym namitkam lze pohlizet
na rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu jako na nerealizovatelné ¢i nicotné. Takova situace
by nastala pouze v ptipadé¢, pokud by bylo konano mistni referendum o véci, ktera nepatti do
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samostatné plsobnosti obce, a nadto o véci, o niZ mistni referendum nelze podle ustanoveni §
6 zadkona o mistnim referendu konat. V posuzovaném piipadé vSak byly splnény vSechny
zakonné podminky, a proto neni nutné neplatnost vyslovovat.

K ndmitce, ze cilem referenda bylo anulovat vysledky pfedchazejicich fizeni
tykajicich se vystavby vétrnych elektraren, pficemz mistnimu referendu nelze ptiznat ucinky
zachranné pojistky v ptipadech, kdy probéhla fizeni ve kterych mély ob¢ané obce moznost
vyslovit své ndmitky a pfipominky soud uvadi nasledujici. V moci mistniho referenda neni
bez dalSiho anulovat vysledky ptedchozich fizeni. Jeho ucelem, jak jiz bylo nékolikrat
zminéno, je vyjadieni politické vile uvnitt spolecenstvi, kterou organy obce maji teprve
realizovat navenek. Vili, kterou chtéli obané Chvalovic v mistnim referendu projevit, bylo
zabranit

vystavbé vétrnych elektraren v obci (v soucasnosti i v budoucnu) a zéroven ukondit
veSkeré doposud uzaviené smluvni vztahy se spolecnosti Viventy ceska s.r.o. To je
legitimnim pravem obc¢anll na spravu véci verfejnych, tak jak je garantovano ¢l. 21 odst. 1
zakona €. 2/1993 sb. o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho
potadku Ceské republiky (srov. i ¢lanek 100 odst. 1 Ustavy). V této souvislosti Ize rovnéz
upozornit na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IILUS 873/09, ktery fika, Ze
»vysledek referenda, spocivajici v tom, Ze obcané obce vyjadruji nesouhlas s realizaci
urcitéeho developerského ¢i primyslového projektu na uzemi obce, zZadnym zpiisobem
neporusuje ani nemtiize porusit pravni normy ve smyslu § 7 pism. d) ZMR (zdkona o mistnim
referendu) “. Rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu Chvalovice neobchazi jakékoli pravni
ptedpisy a je v souladu s pravnim fadem.

Krajsky soud se rovnéz zabyval formulaci otazky polozené v mistnim referendu
Chvalovice. Podle ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu musi byt otdzka
navrzena pro mistni referendum jednozna¢né polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét
slovem "ano" nebo slovem "ne". Z divodové zpravy k tomuto zdkona vyplyva, ze otazka
musi byt formulovana tak, aby nedoslo k dezinformovani opravnéné osoby, aby nebyl mozny
dvoji vyklad a otazka nebyla zavadéjici. VSechny tyto podminky byly splnény, jelikoz na
polozenou otdzku Slo jednoznac¢né odpovédét slovem ,,ano* nebo ,,ne* a zéroven byl mozny
jediny jeji vyklad, tedy vile obfani v mistnim referendu zabranit vystavbé vétrnych
elektraren v obci (v soucasnosti i v budoucnu) a zaroven ukoncit veskeré doposud uzaviené
smluvni vztahy se spole¢nosti Viventy ¢eska s.r.o.

Jako obiter dictum je tfeba doplnit, Ze v piipad¢ mistniho referenda Chvalovice byla
zvolena zbytecné komplikovana formulace otazky, kterd mohla vzbuzovat pochybnosti, zda
polozena otdzka spadd do samostatné piisobnosti obce. Pro zlepSeni srozumitelnosti by bylo
vhodné ji naptiklad rozdélit a zobecnit. Nicméné komplikovanost otazky polozené v mistnim
referendu Chvalovice nedosdhla takové intenzity, aby by byla v rozporu s ustanovenim § 6, §
7 ¢i § 8 zakona o mistnim referendu.

Jelikoz soud neshledal, Ze by v dané véci bylo kondno mistni referendum o véci, ktera
nepatii do samostatné ptlisobnosti obce nebo statutarniho meésta, nebo bylo kondno mistni
referendum o véci, o niZ mistni referendum nelze podle § 6 konat, neshledal navrh divodnym,
a proto jej zamitl.
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Vyrok o ndhradé nékladii fizeni vychézi z ustanoveni § 93 odst. 4 s.t.s., podle n¢hoz
na nahradu nakladt fizeni ve vécech mistniho referenda nema zadny z ucastnikt pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. srpna 2012

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



