58A 50/2011-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce F. C., zastoupeného JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se
sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti Zalovanému Veliteli Vojenského utvaru
2802 O. se sidlem Dobrovského 6, O., k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

Zalovaného ze dne 12.8.2011 ¢&.j. X, o prestupek,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobou ze dne 19.8.2011 se Zalobce domahal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti. Pod bodem |I. Zaloby tvrdil, Ze v disledku nespravného postupu
a rozhodnuti zalovaného byl zkracen na svych pravech.

Pod bodem Il. Zaloby uvedl, ze rozhodnutim velitele vojenského utvaru 7935 J.
(spravni organ prvého stupné) ze dne 13.7.2011, ¢&.j. X bylo rozhodnuto tak, ze
Zalobce je vinen ze spachani prestupku na useku proti bezpe€nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst.1 pism. a) bod 1
zakona ¢. 200/1990 Sb. zakona o pfestupcich, kterého se dopustil tim, Zze dne
12.8.2010 v 18.35 hod na pozemni komunikaci €. 1/14 ve sméru jizdy od obce

Chabory do obce Spy se stal uCastnikem dopravni nehody na svém motocyklu
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SUZUKI X a v této dobé nebyl drzitelem platného fidiCského opravnéni, za coz mu
byla uloZzena podle ustanoveni § 22 odst. 4 zakona €. 200/1990 Sb. pokuta ve vySi
25.000,- KC a zakaz cCinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku pro
(pod) skupinu RO A 21, zaroven bylo rozhodnuto o povinnosti Zalobce uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000,-K¢. Uvedl, Ze spravni organ prvého stupné dospél k zavéru o
viné Zalobce z prestupku pfesto, ze k predmétné dopravni nehodé doslo dne
12.8.2010, tedy poté, co zalobce uspésné vykonal zkousky odborné zpUsobilosti k
fizeni daného typu vozidel, pozadal o vydani fidicského opravnéni pro tuto skupinu a
Méstsky ufad v Chrudimi toto fidi¢ské opravnéni dne 9.8.2010 skute¢né vydal.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, ve kterém zejména spravnimu organu
prvniho stupné vytykal jeho zavér o pravni moci opravnéni k fizeni pfislusného typu
motorovych vozidel. Dale poukazoval na nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti
s ohledem na to, ze se spravni organ prvého stupné vubec nezabyval a nikterak
nevyhodnotil namitku Zalobce ohledné nedostatku nebezpecnosti jeho jednani pro
spole€nost. Zalovany odvolani projednal a posoudil je jako neduvodné, odkazal na
ustanoveni § 151 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Za nedlvodnou povazoval i namitku ohledné pominuti otazky nebezpecnosti jednani
Zalobce pro spole¢nost.

Pod bodem lll. Zaloby Zalobce uved|, Ze povazuje rozhodnuti Zalovaného za
nespravné. Vytykal, Ze se Zalobce nikterak nevyporadava s jeho namitkou uvedenou
v jeho odvolani, kterou zpochybrioval pouziti spravniho fadu na dany pfipad. Dle jeho
nazoru spravni organ prvého stupné a nasledné ani Zalovany dostatecné nezohlednili
pravni povahu opravnéni k fizeni motorovych vozidel. S ohledem na zakonnou
Upravu zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjSich predpisu
a spravniho fadu byl pfesvédc€en, ze podminkou ucinnosti fidicského opravnéni neni
jeho prevzeti. Poukazal na to, ze zakon o silniénim provozu v ustanoveni §129
upravuje vztah ke spravnimu fadu a dovozoval, Ze z tohoto duvodu nelze aplikovat
spravni fad na fizeni dle tohoto zakona v plném rozsahu, ale pouze zpusobem, ktery
pravé ustanoveni § 129 urCuje. Misto rozhodnuti se zadateli vyda fidi€sky prikaz
s udélenym nebo s rozSifenym fidiCskym opravnénim. Nelze proto uvazovat ani
0 nabyti pravni moci.

Poukazal téz na ustanoveni § 92 odst. 7 zakona o silnicnim provozu, dle
kterého plati, Ze spliiuje-li Zadatel o fidiCské opravnéni nebo o rozsifeni fidicského
opravnéni vSechny podminky podle § 82 odst. 1, ma pravni narok na udéleni
fidiCského opravnéni nebo na jeho rozSifeni o dalSi skupinu nebo podskupinu
fidi¢ského opravnéni. Uved|, Zze dle jeho pfesvédCeni pravo k fizeni dané skupiny
motorovych vozidel vznika okamzikem vydani fidiCského opravnéni pro danou
skupinu. V pfipadé Zalobce pfitom opravnéni bylo vydano dne 9.8.2010, tedy dfive,
nez se mél dopustit pfestupku fizeni bez fidi€ského opravnéni.

Pod bodem |V. Zalobce uved|, Ze za zcela nespravnhou a nedostacujici
povazuje argumentaci Zalovaného ohledné stupné nebezpecnosti jeho jednani pro
spoleCnost. Dovozoval, Ze nazor zalovaného, dle kterého se spravni organ prvého

stupné vyporadal s jeho namitkou o nedostatku nebezpecnosti pro spolecnost ve
vyroku rozhodnuti ze dne 13.7.2011, je nutné odmitnout. Namital, Ze spravni organ



pokraCovani -3- 58A 50/2011
prvého stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti namitku nedostatku nebezpecnosti
jednani zalobce pro spole¢nost vibec nezmifiuje, a z tohoto duvodu Zalobce
povazoval rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Dle nazoru Zalobce Zalovany mél
spravné postupovat tak, Ze napadené rozhodnuti zruSi a véc spravnimu organu
prvého stupné vrati zpét, a to za predpokladu, pokud by neshledal divody pro
zastaveni fizeni.

Zalobce Zalovanému vytykal i to, jak se s otazkou nebezpeénosti jednani pro
spoleCnost vyporadal. Dale uved|, ze v pfipadé prestupku spocivajiciho v fizeni bez
fidiCského opravnéni je nepochybnym zajmem spole€nosti zabranit tomu, aby
motorova vozidla fidila osoba, ktera k Fizeni neni zpulsobila z toho divodu, zZe
neabsolvovala pfisludsnou autoSkolu véetné zavéreCnych zkousSek, Ze nesplriuje
obecné predpoklady fidi€e (zdravotni zpulsobilost, zpusobilost k pravnim ukonim)
nebo Ze ji byl fidi€sky prikaz zabaven, omezen i pozastaven. Uvedl, Ze zadny
z téchto dlvodu vsak nenaplnuje. Zduraznil, Ze vzhledem k tomu, Zze mu byl FidiCsky
prikaz s doplnénym fidi€skym opravnénim jiz vydan, prokazal své schopnosti
a zpusobilost k Fizeni dané skupiny motorovych vozidel. Dovozoval, Ze skute¢nost,
Ze motocykl za danych okolnosti fidil, nemohla byt pro spole¢nost nikterak
ohroZzujici.

Pod bodem V. zaloby uvedl, Ze zpochybnuje, zda bylo rozhodnuti o odvolani
vydano k tomu opravnénou osobou, kdyZz dle pouceni spravniho organu prvého
stupn& mélo byt odvolani podano k veliteli VU 2802 O. Z napadeného rozhodnuti
Zalovaného v8ak vyplyva, Ze rozhodnuti vydal nikoli velitel pfedmétného vojenského
utvaru, ale jeho zastupce. Z odlvodnéni rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakého
zakonného ustanoveni, resp. jakého povéreni je zastupce velitele opravnén vydavat
rozhodnuti v pfipadech, kdy pravomoc k rozhodnuti svédCi veliteli vojenského
utvaru.

Pod bodem VI. Zaloby Zalobce uved|, Ze ma ze vSech shora uvedenych
divodu za to, Zze byl napadenym rozhodnutim i fizenim jemu pfedchazejicim
(nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) doten na svych
pravech. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil
k dalSimu Fizeni. V pfipadé, Ze soud neshleda davody zruSeni napadeného
rozhodnuti, navrhoval, aby s ohledem na okolnosti pfipadu rozhodl tak, ze upusti od
jeho potrestani.

Zalovany, jednajici sekci legislativni a pravni ministerstva obrany, odborem pro
pravni zastupovani, v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 10.2.2012 uved|, ze je
toho nazoru, Ze napadené rozhodnutim velitele VU 2802 O. &. j- X ze dne 12.8.2011,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e)
bod 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni platném do 31.7.2011, je pIné
v souladu s platnym pravnim fadem.

Poukazal na ustanoveni § 151 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad a uvedl, ze
dnem prevzeti dokladu ucastnikem nabyva rozhodnuti pravni moci a pravnich uc€inku.
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Uvedl, ze zalobcem zminované ustanoveni § 129 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb.,
o silniénim provozu, podle néjz se pfi splnéni stanovenych podminek misto rozhodnuti
vyda zadateli fidi€sky prikaz je odrazem citovaného § 151 spravniho fadu a sou¢asné
upfesfiuje za jakych podminek a jaky doklad se misto rozhodnuti ve spravnim fizeni
vydava. Z textu tohoto ustanoveni nevyplyva, Ze by v pfipadé vyhovéni zadosti
v pIném rozsahu neslo o rozhodnuti, nybrz pouze to, Ze takovéto rozhodnuti nebude
pisemné vyhotovovano (vydano), ale bude mit podobu vydani fidi¢ského prukazu.
Z dikce obou citovanych ustanoveni a contrario lze dovodit, Ze pokud Zzadatel
nespliuje podminky pro vydani fidi€ského opravnéni, tudiz se v plném rozsahu jeho
Zadosti nevyhovi, vyda prislusny spravni organ rozhodnuti.

Déle poukazal na to, Ze zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, definuje
prestupek jako zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti a je
za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni
delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in. Tim zakon
vymezuje pojem pfestupku jeho materialnim znakem (poruseni nebo ohrozeni zajmu
spole€nosti) a formalnimi znaky (jsou definovany jako jednotlivé skutkové podstaty
pfestupkd). Uvedl, Zze v pfipadé ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni platném do 31.7.2011 byla chranénym
zajmem spolecnosti bezpecnost a plynulost silniéniho provozu. Souasné formalnimi
znaky tohoto pFestupku je ohroZeni nebo poruSeni tohoto chranéného zajmu
specifikovano tak, Zze uvedeného prestupku se dopusti ten, kdo fidi motorové vozidlo
a neni drzitelem pfislusné skupiny nebo podskupiny fidiCského opravnéni, tudiz aby
byl ohrozen nebo porusen chranény spoleCensky zajem postacuje, aby osoba Fidici
motorové vozidlo nebyla drzitelem pfislusného fidiCského opravnéni, a to bez ohledu
na skuteCnost, zda jiz tato osoba splnila v8echny poZadavky na vydani takového
opravnéni, nebot drzitelem fidiCského opravnéni se osoba stava az dnem jeho
doru€eni (pfedani). SouCasné az ode dne prevzeti fidiCského opravnéni je toto
opravnéni ucinne.

Dovozoval, ze pokud jednal Zalobce vy$e uvedenym zplUsobem, pak tim dosahl
pravé takové nebezpecnosti pro spoleCnost (ohroZeni nebo porusSeni zajmu
spolec€nosti), ktera je timto ustanovenim vyzadovana.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim ZzZalované ze dne
12.8.2011 €.j. X a pfipojenym spravnim spisem Zalovaného spravniho organu téhoz
Cisla jednaciho. Pfi fizeni o Zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu
spravniho).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.
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Krajsky soud provedenym dokazovanim zjistil, ze :

1) Zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 12.8.2011 o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti velitele VU 7935 J. ze dne 13. &ervence 2011 &. 19-7/2011-7935, kterym
byla odvolateli ulozena sankce za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 zak. €.
200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni, podle ustanoveni § 57 odst. 1 zakona
€. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, v platném znéni, tak, ze odvolani zamitl a
rozhodnuti organu |. stupné potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Zze na zakladé v
zakonné |haté podaného odvolani prezkoumal rozhodnuti velitele VU 7935 J. ze dne
13. Cervence 2011 &j. 19-7/2011-7935 a fizeni o pfestupku, které vydani rozhodnuti
predchazelo.

Uvedl|, ze skutkova podstata prestupku byla shledana v fizeni bez fidiCského
opravnéni podle § 22 odst. 1 pism. e€) bod 1 zakona 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdé&jsich predpist, kterého se dopustil &etaf F. C. dne 12. srpna 2010, nebot”
v této dobé& nebyl Setaf F. C. drzitelem pfislusného opravnéni. K namitce Zalobce
uvedené v odvolani podaném 28. Cervence 2011 uvedl|, Ze je zpochybnéna teze o
pravni moc fidiCského opravnéni. Zaklad pravni moci a ucinnosti vydani dokladu se
opira o ustanoveni § 151 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
pFedpist. Pokud spravni organ zcela vyhovi zadosti o pfiznani prava, jehoz existence
se osvédCuje zakonem stanovenym dokladem, lze misto pisemného vyhotoveni
rozhodnuti vydat pouze tento doklad. Dnem pfevzeti dokladu ucCastnikem nabyva
rozhodnuti pravni moci a pravnich uc€inka. Analogicky usoudil, ze doklad
o zpusobilosti Fizeni motorovych vozidel je zvlastnim druhem rozhodnuti.

K namitce odvolatele, Ze se spravni organ prvniho stupné nevypofadal piné
s jeho namitkami vznesenymi v prubéhu fizeni, pfedevsim s presvéd¢enim, zZe jeho
jednani nenaplriuje takovy stupen nebezpecnosti pro spolecnost, aby se mohlo jednat
o pfestupek a fizeni je zatizeno vadou a rozhodnuti je neprezkoumatelné uvedl, ze
spravni organ prvniho stupné se vyporadal s touto namitkou ve vyroku rozhodnuti.
Odkazal na § 80 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisu, ktery stanovi, Ze fidi€ské opravnéni opravriuje jeho drzitele
k fizeni motorového vozidla zafazeného do prislusné skupiny nebo podskupiny
fidi¢ského opravnéni. Dale poukazal na § 3 odst. 3 pism. a) cit. zakona dle kterého
fidit motorové vozidlo mize pouze osoba, ktera je drzitelem pfislusného fidi€ského
opravnéni a uvedl, Ze zajem spoleCnosti je vyjadfen zcela jednoznacné - fidit
motorové vozidlo nesmi osoba, ktera neni drzitelem pfisludného opravnéni. Cetaf F.
C. dne 12. srpna 2010 nebyl drzitelem fidiéského opravnéni na motocykl skupiny A21.
Odvolaci organ konstatoval, ze &etaf F. C. svym jednanim porusil pravni predpis a
naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 22 odst. 1 pismo e) bod 1 zakona C.
200/1990 Sb., o pfestupcich, v plathém znéni a uvedl, Ze na zakladé predlozeného
spisového materialu neshledal rozpor v rozhodnuti velitele a shromazdénych
diikazech. Rizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, bylo realizovano v souladu s
pravnimi predpisy. Vzhledem k vySe uvedenému odvolani zamitl a rozhodnuti
sluzebniho organu I. stupné potvrdil v plném rozsahu.

2) Velitel utvaru 7935 J. rozhodl dne 13.7.2011 podle § 51 odst. 2 zakona €. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani, takto: Cet. F. C., nar.X, trvale bytem U S. 742,537 03 C.,
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fidi¢ 152 mm ShKH 1. palebné Cety 3. palebné baterie pravné zastoupen advokatkou
Magr. Alenou Vichovou, CAK 107086,
Advokatni kancelar Nypl, Novak, Kavalirova a partnefi, se sidlem Dukelska 15,
Hradec Kralové je vinen z pfestupku na useku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
€. 200/1990 Sb., zakona o prestupcich, kterého se dopustil tim, Zze dne 12. srpna 2010
v 18:35 hod. na pozemni komunikaci €. /14 ve sméru jizdy od obce Chabory do obce
Spy se stal u€astnikem dopravni nehody na svém motocyklu SUZUKI X a v té dobé
nebyl drzitelem platného fidi€ského opravnéni. Alkohol byl dechovou zkouSkou na
misté vylou€en, za coz mu uloZil podle ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 200/1990
Sb. pokutu ve vySi 25.000,-- KE a zakaz Cinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu 1
(jeden) rok pro (pod) skupinu RO A 21 (ostatni (pod)skupiny RO ziistavaji). Zarover
ve smyslu § 79 zakona o prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., rozhodl o povinnosti
obvinéného z pfestupku po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti nahradit naklady
fizeni ve vys$i 1.000,- KE.

Lhata k zaplaceni ulozene pokuty byla stanovena do 60 dnu od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na pokladnu VU 7935 J. nebo na ucet X. €.X, specificky
symbol X, vedeny u Ceské narodni banky.

Dale bylo rozhodnuto o povinnosti jmenovaného odevzdat fidi€sky prukaz do
5 pracovnich dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti pfislusnému obecnimu
ufadu obce s rozSifenou pusobnosti.

V odlvodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze na zakladé provedeného fizeni dne
12. Cervence 2011 bylo zjiSténo uvedené jednani jmenovaného a toto jednani bylo
prokazano: oznamenim prestupku uéinénym dne 12. srpna 2010 Policii CR Dopravni
inspektorat - SDN Rychnov nad KnézZnou €.j. X ze dne 7.9.2010. Méstskym ufadem
Dobruska, odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi bylo utvaru 7935 J. zaslano
usneseni sp. zn. X, v némz je sdéleno, ze z divodu vécné prislusnosti postupuje k
projednani a rozhodnuti organu pfislusnému podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 10
odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1999 Sb. o pfestupcich). Na zakladé postoupeného
Protokolu o nehodé& v silniénim provozu vydaném Policii CR &.j. X ze dne 7.9.2010
bylo prokazano, ze v dobé dopravni nehody uvedené v protokolu nebyl jmenovany
drzitelem Fidiéského opravnéni skupiny A21. Cet. F. C. se dne 12.8.2010 stal
Ugastnikem dopravni nehody. Dale bylo zji$téno z Ufedniho zaznamu o podani
vysvétleni Policie CR Dopravni inspektorat - SDN Rychnov nad Knéznou &.j. X ze dne
28.8.2010, ze jmenovany uved|, ze v Cervenci 2010 (bez pfesného data) uspésné
vykonal zavéreCné zkousky v autoskole v BydZové na motocykl skupiny A21, fidiCské
opravnéni je jiz vydano (9.8.2010), ale dosud si jej nevyzved!. Ridiské opravnéni si
jmenovany vyzved| dne 30.8.2010, z Cehoz vyplyva, Ze v dobé dopravni nehody nebyl
drzitelem pfislusné skupiny nebo podskupiny fidi€¢ského opravnéni. Jmenovany svym
jednanim porusil ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) bod 1. zakona ¢&. 200/1999 Sb., o
prestupcich s odkazem na § 151 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. VySe sankce byla stanovena s pfihlédnutim
k tomu, Ze se jedna o netrestaného vojaka.
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3) V pripise ze dne 4.7.2012 zalovany odkazal na ustanoveni § 69 zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, a uved|, ze organem, ktery rozhodl v poslednim stupni je
velitel Vojenského utvaru 2802 O. Jeho pravomoc vyplyva z ustanoveni § 50 odst. 2
zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Podle ¢&l. 169 sluzebniho pfedpisu Zakl-
1 Zakladni Fad ozbrojenych sil Ceské republiky, Fizeni ve vécech kazemskych
prestupkl a podle ¢l. 115 odst. b), ktery odkazuje pravé na zakon ¢. 200/1990 Sb.,
uskuteCnuje organ s kazenskou pravomoci pocinaje velitelem utvaru a vySsi.

K otazce kompetence zastupce velitele Vojenského utvaru 2802 O. k vydani
rozhodnuti o odvolani Zalovany uvedl, Ze toto jeho opravnéni vyplyva z funkéni naplné
zastupce velitele utvaru. Dne 12.8.2011, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, byl
velitel Vojenského utvaru 2802 O. genmjr. Ing. H. B. v pracovni neschopnosti.
Vnitfnim rozkazem velitele spole€nych sil €. 35/2011, byl k zastupovani ur€en plk. gst.
Ing. S. K., ktery napadené rozhodnuti vydal. Povéfeni k zastupovani velitele utvaru
vyS$lo i rozkazem nejvysSiho nadfizeného organu - v €l. 6 Vnitfniho rozkazu nacelnika
Generalniho $tabu ¢&. 8/2011 - 1304.

4) Dne 7.9.2010 Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
uzemni odbor Rychnov nad Knéznou, dopravni inspektorat, oznamila Méstskému
ufadu Dobruska, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi pfestupek k projednani
o podezfelé Fidicce S. H. Uvedla, ze Ugastnikem nehody byl fidi¢ —vlastnik F. C. —
lehce zranén, ktery je podeziely z poruseni ust. § 3 odst. 3 pism. a/, § 4 pism. a/, b/ a
§ 17 odst. 5 pism. e/ zak.€. 361/2000 Sb. a ze spachani prestupku podle ust. § 22
odst. 1 pism. e/, bod 1 zakona €. 200/1990 Sb. o pfestupcich a § 22 odst. 1 pism. f/
bod 7, zak.¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, kdyz dne 12. srpna 2010 v 18:35 hod. jela
fidicka S. H. se svym osobnim vozidlem Opel Astra po sil ¢. 1/14 ve sméru jizdy od
obce Chabory k obci Dobruska. Na vySe uvedené kiiZzovatce fidiCka zacCala
odbocovat vlevo do obce Dobruska. Pfed odbocenim se fidicka pIné nepfesvédcila,
zda pfi odboceni vlevo nemulze ohrozit jiného uCastnika v provozu na pozemni
komunikaci a zacCala odbocCovat, kdy ji v souCasné dobé predjizdél na motocyklu
Suzuki X fidi¢ F. C. Ridi¢ C. nedokazal stietu nijak zabranit a svou pravou predni &asti
narazil do levé predni Casti osobniho vozidla Opel Astra. Pfi dopravni nehodé doslo
ke zranéni fidice F. C., ktery byl ve vozidle RLP pfevezen do Oblastni nemocnice v
Rychnové nad Knéznou, kde byl hospitalizovan. Po vystaveni lékafské zpravy na
fidice F. C. bylo zji$téno, Ze byl hospitalizovan na chirurgickém oddéleni v Rychnové
nad Knéznou v dobé od 12.08.2010 do 16.08.2010 s lehkym zranénim spocivajicim
v trznych zhmozdéninach obou dolnich koncetin a vykloubeni ¢lanku mali¢ku na
pravé ruce s odhadovanou dobou lé€eni cca 1 mésic. U obou fidi¢l byla provedena
dechova zkousSka pfistrojem Drager s negativnim vysledkem. DalSim Setfenim bylo
zjisténo, Ze fidi¢ F. C. v evidenéni karté Fidice ma Fidicské opravnéni na skupinu A od
09.08.2010, ale neni drzitelem fidi€ského prukazu na skupinu A.Technicka zavada,
jako pfi¢ina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zjisténa ani

uplatnéna. Na osobnim vozidle Opel Astra vznikla hmotna $koda, ktera byla
odhadnuta na ¢astku cca 90.000,-K&. Na motocyklu Suzuki X vznikla hmotna Skoda,
ktera byla odhadnuta na ¢astku cca 90.000,- K&. Jina hmotna Skoda nevznikla. Véc
proto ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpisli byla oznamena spravnimu organu Méstského ufadu -
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Dobruska.

5) Dne 12. srpna 2010 v 18:35 hod. jela fidicka S. H. se svym osobnim vozidlem
Opel Astra po silnici €. 1/14 ve sméru jizdy od obce Chabory k obci Dobruska. Na vyse
uvedené kfizovatce fidiCka S. H. zaCala odboCovat vlevo do obce Dobruska. Pfed
odbocenim se fidicka Hynkova plné nepfesvédCila zda pfi odboceni vlevo nemuze
ohrozit jiného uc€astnika v provozu na pozemni komunikaci a zacala odbocCovat, kdy ji
v soudasné dobé predjizdél na motocyklu Suzuki X Fidi¢ F. C. Ridi¢ C. nedokazal
stfetu nijak zabranit a svou pravou predni ¢asti narazil do levé pfedni ¢asti osobniho
vozidla Opel Astra. Pfi dopravni nehodé do$lo ke zranéni fidice F. C., ktery byl ve
vozidle RLP pfevezen do Oblastni nemocnice v Rychnové nad KnézZnou, kde byl
hospitalizovan s dosud neur¢enou dobou Ié€eni a blize neurenym zranénim. U obou
fidi€l byla provedena dechova zkouska pfistrojem Drager s negativnim vysledkem.
Dal$im Setfenim bylo zji$téno, Ze fidi¢ F. C. v evidenéni kartg fidie ma fidicské
opravnéni na skupinu A od 9.8.2010, ale neni drzitelem fidi€¢ského prukazu na
skupinu A. Technickd zavada, jako pfiina dopravni nehody, nebyla na misté
ohledanim zjisténa ani uplatnéna. Na osobnim vozidle Opel Astra vznikla hmotna
Skoda, ktera byla odhadnuta na castku cca 90.000,- KE. Na motocyklu Suzuki X
vznikla hmotna skoda, ktera byla odhadnuta na ¢astku cca 90.000,- K¢&. Jina hmotna
Skoda nevznikla.

6) Méstsky ufad Dobruska dne 7.10.2010 oznamil Zalobci zahajeni spravniho fizeni
pro podezieni ze spachani prestupku proti bezpecCnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst.1 pism. e) bod 1, pism. f) bod 7 zakona
€. 200/1990 Sb., kterého se mél Zalobce dopustit tim, ze dne 12.8.2010 kolem 18.35
hod. mezi obcemi Chabory a Spy, v katastru obce Dobruska po silnici I. stfidy ¢. 14 ve
sméru jizdy od obce Chabory, fidil vlastni motocykl znacky Suzuki X, aniz by byl
drzitelem pfislusného fidiCského opravnéni dle zakona, pfitom v kfiZovatce se silnici
. tfidy €. 29851 a mistni komunikace ulice Domasinska predjizdél vlevo osobni
automobil znaCky Opel Astra, rzv X, pfesto, Ze jeho fidiCka davala znameni o zméné
sméru jizdy vlevo. DoSlo ke stfetu motocyklu a osobniho automobilu. Zalobce byl
predvolan k ucasti na ustnim jednani v dané véci na 3.11.2010 v 9.00 hod.

7) Dne 3.11.2010 se zalobce ucastnil ustniho jednani pfed Méstskym ufadem
Dobruska. Pfitomna byla i poSkozena S. H. Obvinény uvedl, Ze obvinéni porozumél a
nejsou mu znamy okolnosti, které by branily v projednani véci. Dale ve véci nebylo
jednano.

8) Méstsky ufad Dobruska, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi rozhodl dne
4.1.2011 takto: Podle ust. § 12 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjSich pfedpist, se oznameni o prestupku dle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1,
pism. f) bod 7 zakona €. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisd,
kterého se mél dopustit pan F. C., nar. X, trvale bytem C., U S.742, s odkazem na ust.
§ 71 pism. b) zakona o pfestupcich postupuje k pfimému vyfizeni Veliteli Vojenského
atvaru 7935 J. V odGvodnéni je uvedeno, ze na podkladé oznameni Policie CR,
Dopravni inspektorat - SDN Rychnov nad Knéznou, ¢.j, X ze dne 07.09.2010, spravni
organ proti obvinénému F. C., nar. X, zah4jil dne 08.10.2010 spravni Fizeni ve véci
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prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu dle § 22 odst. 1 pism. e)
bod 1, pism. f) bod 7 zakona o pfestupcich, v souvislosti s porusenim ust: § 3 odst. 3
pism. a), § 17 odst. 5 pism. e) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pFedpist, nebot dne 12.08.2010 kolem 18.35
hodin mezi obcemi Chabory a Spy, v katastru obce Dobruska, okres Rychnov nad
Knéznou, po silnici I. tfidy ¢. 14, ve sméru jizdy od obce Chabory, fidil vlastni
motocykl znaCky Suzuki X, aniz by byl drzitelem pFislusného fidi€¢ského opravnéni-dle
zakona (drzitelem fidi€ského opravnéni skupiny "A" od 30.09.2010), pfitom v
kfizovatce se silnici Ill. tfidy €. 29851 a mistni komunikace ulice Domasinska
predjizdél vlevo jedouci osobni automobil znacky Opel Astra, rzv X, pfesto, ze jeho
fidicka S. H., nar. X davala znameni o zméné sméru jizdy vlevo, doslo ke stfetu
motocyklu a osobniho automobilu, pfi¢emz obvinény utrpél zranéni spocCivajici v
odfeninach pod kolenem obou dolnich koncetin a vykloubeni posledniho ¢lanku na
malicku praveé horni koncCetiny s dobou hospitalizace od 12.08. do 16.08.2010, dale
vznikla Skoda dle odhadu policie na vozidle Opel Astra ve vySi 90000,- K¢ a na
motocyklu Suzuki ve vySi 90000,- KE. Spravni organ v pribéhu spravniho Fizeni
zZjistil, Ze obvinény je osobou uvedenou v ust. 10 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich podléhajici vojenské kazenské pravomoci. Vzhledem k tomu véc byla
postoupena k projednani a rozhodnuti organu pfislusnému podle zvlastniho pravniho
predpisu.

9) Méstsky ufad Chrudim, odbor dopravy sdélil veliteli VU 7935 J. mimo jiné, ze C. F.
je drzitelem fidiCského prikazu ev.C. X, ktery vydal dne 9.8.2010 Méstsky urad
Chrudim. Jmenovany je drzitelem nasledujicich (pod)skupin fidi€ského opravnéni: A1
s datem udéleni 29.4.2004, A21- s datem udéleni 9.8.2010, B- s datem udéleni
16.1.2006 a C- s datem udéleni 9.2.2009. Jmenovany je drzitelem prikazu profesni
zpusobilosti fidiCe event.C. X vydaného 9.2.2009. Jmenovany mél ke dni vydani
vypisu z evidenéni karty C. F. dva zaznamy v pfestupcich.

10) Zalobce Zadosti bez uvedeni data — tiskopis o vydani Fidiského prikazu,
domahal vydani fidi€ského prikazu, ktery byl vydan Méstskym Gfadem Chrudim
9.2.2009. Datum pfevzeti fidi€¢ského prukazu je Spatné Citelné —snad 30.9.2010).

11) Oznamenim ze dne 27.4.2011 byl obvinény F. C. informovan o zahajeni
prestupkoveho fizeni a o predvolani k Ustnimu jednani na 16.5.2011 ve 14.00 hod.
v kancelafi velitele VU 7935 J.

12) Velitel VU 7935 J. jako v&cné, mistné i funkéné pfislusny spravni organ, podle §
67 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

fad, zahajil dne 16.6.2011 Fizeni o pfestupku a podle § 74 odst.1 zakona €. 200/1990
Sb., o prestupcich, a podle § 41 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, predvolal
obvinéného F. C. k ustnimu jednani, které bylo nafizeno na 12. &ervence 2011, ve
14:00 hod., v kancelafi velitele VU 7935 J. (zména z ptvodniho terminu 16. kvétna
2011) s odlvodnénim, Ze jmenovany je pfedvolan jako podezrely z pfestupku dle § 22
odst. 1 pism. e) bod 1, zadkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, kterého se mél dopustit
tim, Ze dne 12.08.2010 v dobé kolem 18:25 hod. mezi obcemi Chabory a Spy v
katastru obce Dobruska, okres Rychnov nad KnézZnou, po silnici I|. Tfidy €. 14, ve
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sméru jizdy od obce Chabory, Fidil vlastni motocykl znacky Suzuki X, aniz by byl
drzitelem pfislusného fidi€ského opravnéni dle zakona.

13) V kancelafi velitele VU 7935 J. dne 12. &ervence 2011 v 14:00 hod. prob&hlo ustni
jednani v prestupkovém fizeni. Byli ptitomni &et. C. F., zmocnénec- Mgr. VICHOVA
Alena, nar. CAK 10706. Ugastnik byl pougen podle §§ 33, 36, 49 spravniho fadu.
Po seznameni s opatfenou dokumentaci PCR, ¢j. X a dokumentaci Mu Dobruska,
odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi, spis. zn. X obvinény uvedl: Nejsem si
védom, Ze bych spachal prestupek, nebot’ v dobé nehody jsem mél jiz pravni narok na
udéleni fidicského opravnéni a splnil jsem vSechny podminky na ziskani daného
fidi¢ského opravnéni stanovené zakonem. Je pravda, Ze fidiCsky prikaz jsem si
vyzved| az po nehodé, ale datum ziskani fidi€ského opravnéni pro danou skupinu je
uvedeno jako datum pfedchazejici dopravni nehodé. Domnival se, ze dne 12. 8. 2010
uz byl opravnén motocykl fidit. Nad ramec shora uvedeného uvedl, Ze se domniva, ze
jeho jednani nenapliiuje takovy stupen nebezpecnosti, ktery je podle obecnych
ustanoveni pfestupkového zakona vyzadovan pro spachani prestupku.

Na druhé strané protokolu o ustnim jednani je uveden tento text: jelikoz jste se
dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
dle obsahu spisové dokumentace PCR KR Policie Kralovéhradeckého kraje, tzemni
odbor Rychnov nad Knéznou, ¢j. X, ¢imz jste naplnil skutkovou podstatu prestupku
dle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, s odkazem na
ustanoveni § 151 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad bude Vam uloZena
pokuta ve vySi 25.000,- K¢ a zakaz cCinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu 1
(jednoho) roku pro (pod) skupinu RO A 21 (ostatni (pod)skupiny RO zUstavaji). PFi
stanoveni vySe sankce jsem vzal v uvahu zavaznost a nebezpecnost prestupku, ktery
jste spachal. Na druhou stranu jsem pfihlédl k pozitivnimu hodnoceni pInéni Vasich
sluzebnich povinnosti ze strany velitele jednotky. Protokol je podepsan obvinénym
z prestupku, zapisovatelem, velitelem utvaru a zmocnénkyni.

14) Proti rozhodnuti ¢.j. X ze dne 13.7.2011, a to do vS8ech jeho vyroku, podal obvinény
z pfestupku v€as odvolani, ve kterém mimo jiné uvedl|, Zze z odidvodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmeé, ze spravni organ prvého stupné dospél k zavéru o viné
obvinéného z prestupku presto, Zze k predmétné dopravni nehodé doslo dne
12.8.2010, tedy poté, co obvinény uspésné vykonal zkousky odborné zpuUsobilosti k
fizeni daného typu vozidel, pozadal o vydani fidicského

opravnéni pro tuto skupinu a Méstsky ufad v Chrudimi toto fidi€ské opravnéni dne
9.8.2010 skutecné vydal. Dle spravniho organu prvého stupné je podstatné, Ze
obvinény si fidiCské opravnéni vyzvedl az nasledné, dne 30.8.2010. AZ od toho
okamziku mu mélo vzniknout pravo danou skupinu motorovych vozidel Fidit. Obvinény
uvedl|, Zze s uvedenym nazorem spravniho organu prvého stupné nemuize souhlasit.
Dle jeho nazoru spravni organ dostatecné nezohlednil pravni povahu opravnéni
k fizeni motorovych vozidel. S ohledem na zakonnou upravu zakona €. 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu a spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisl, je pfesvédCen, ze podminkou ucinnosti Fidi€¢ského
opravnéni neni jeho prevzeti. Nejedna se totiz o klasické rozhodnuti a nenastava tak
jeho pravni moc. Z ustanoveni § 73 a nasl. spravniho fadu Ize dovodit, Ze pravni moc
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nastava pouze u téch vysledku spravniho Fizeni, které Ize oznacit jako "rozhodnuti".
Namital, Ze spravni organ prvého stupné zcela pomiji, Ze spravni fad se bez dalSiho
nepouziva na vSechna fizeni vedena pfed spravnimi organy. Cela fada zvlastnich
zakonu totiz stanovi odliSna pravidla postupu pfi rozhodovani o zalezitostech, které
jsou prfedmétem jejich upravy. Tak je tomu i v zakoné o silnicnim provozu, ktery
upravuje vztah ke spravnimu fadu v ustanoveni § 129. Dle odst. 1 pfitom plati:
Jestlize se zadateli o udéleni fidicského opravnéni anebo o rozSifeni fidicského
opravnéni podle § 92 vyhovi v plném rozsahu, misto rozhodnuti se Zadateli vyda
fidi€sky prukaz s udélenym nebo s rozsSifenym fidi€skym opravnénim. Z citovaného
ustanoveni je tedy zfejmé, Ze o rozSifeni FidiCského opravnéni nevydava spravni
organ rozhodnuti. Nelze proto uvazovat ani o nabyti pravni moci. JelikoZz zaroven
v souladu s ustanovenim § 92 odst. 7 zakona o silniénim provozu plati, Ze spliuje-li
Zadatel o fidiCské opravnéni nebo o rozsifeni fidiCského opravnéni vSechny podminky
podle § 82 odst. 1, ma pravni narok na udéleni fidicského opravnéni nebo na jeho
rozSifeni o dalSi skupinu nebo podskupinu fidiCského opravnéni, vznika dle
presvédceni obvinéného pravo k fizeni dané skupiny motorovych vozidel okamzikem
vydani fidiCského opravnéni pro danou skupinu. V pfipadé obvinéného pfitom
opravnéni bylo vydano dne 9.8.2010, tedy dfive, neZ se mél dopustit pfestupku fizeni
bez FidiCského opravnéni. Obvinény dale spravnimu organu prvniho stupné vytyka, ze
se nevyporadal se vSemi jeho namitkami vznesenymi v prabéhu Fizeni. Pfi projednani
prestupku dne 12.7.2011 obvinény vyslovné uvedl, Zze dle jeho pFfesvédceni
nenapliuje jeho jednani takovy stupen nebezpecnosti pro spoleénost, aby se mohlo
jednat o prestupek. Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisU, se totiz za pfestupek povazuje pouze zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohrozZuje zajem spoleCnosti. V pfipadé pfestupku spocivajiciho
v fizeni bez fidicského opravnéni je nepochybnym zajmem spolecnosti zabranit tomu,
aby motorova vozidla fidila osoba, ktera k fizeni neni zpusobila z toho divodu, ze
neabsolvovala pfislusnou autoSkolu véetné zavéreCnych zkousek, Ze nespliuje
obecné predpoklady fidie (zdravotni zpuUsobilost, zpUsobilost k pravnim ukonum)
nebo Ze ji byl fidi€¢sky prikaz zabaven, omezen i pozastaven. Obvinény vSak zadny
z téchto duvodl nenapliuje. Vzhledem k tomu, Ze mu byl fidi€sky prukaz
s doplnénym fidi€skym opravnénim jiz vydan, prokazal své schopnosti a zpusobilost
k fizeni dané skupiny motorovych vozidel. SkuteCnost, Ze motocykl za danych
okolnosti Fidil, nemohla byt pro spoleCnost nikterak ohrozujici. Ackoli uvedenou
namitku obvinéného spravni organ prvého stupné znal, v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti se s ni nikterak nevyporadal. Z tohoto divodu dle obvinéného zatizil fizeni

vadou a zpuUsobil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti. Ze vSech shora uvedenych
dGvodd obvin&ny navrhuje, aby Velitel VU 2802 O., jakoZto odvolaci organ, napadené
rozhodnuti velitele vojenského utvaru 7935 J. €.j. X ze dne 13.7.2011 v plném
rozsahu zrusil a fizeni o pfestupku zastavil.

13) Zalobce podal dne 24.8.2011 zadost o odklad vykonatelnosti rozhodnuti k €.j. X
adresovanou VU 7935 J.

14) Velitel plukovnik gst.Ing. J.T. zadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnuti vyhovél
dne 29.8.2011 s tim, Ze rozhodnuti o odvolani ze dne 12.8.2011, ¢.j. X, se odklada do
doby vydani rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé o Zalobé proti rozhodnuti velitele
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VU 2802 O. ze dne 12.8.2011, &.j. X, podané ke Krajskému soudu v Ostravé dne
23.8.2011.

15) Dle vnitfniho rozkazu nacelnika generalniho Stabu X ¢l. 6 nastup sluzby po
nemoci hlasil general mjr. Ing. H. B. dnem 16.8.2011. Ve funkci zastupoval ve dnech
12. a 15.8. plukovnik gst. Ing. S. K.

16) Dle zékladniho Fadu ozbrojenych sil CR zroku 2001, bodu 115, pism. b/
kazefiskym prestupkem je zavinéné jednani oznaCené za prestupek podle zvlastniho
pravniho pfedpisu. Podle bodu 169 fizeni ve vécech kazenskych prestupku podle ust.
¢l. 115 odst. b/ fadu (dale jen prestupek) uskute€riuje organ s kazenskou pravomoci
pocinaje velitelem utvaru a vysSi podle pravnich pfedpisu.

V.

Podle § 50 odst.1 z.€. 221/1999 Sb. kazenskou pravomoci se rozumi pravo
udélovat kazenské odmeény a ukladat kazeriské tresty.

Podle odst. 2, véta prva téhoz ustanoveni kazefiskou pravomoc maji v celém
rozsahu prezident a ministr; v rozsahu stanoveném ve vojenskych fadech sluzebni
organy a nadrizeni (dale jen "organy s kazeriskou pravomoci").

Podle ustanoveni § 51 odst.1 z.€. 221/1999 Sb. kazeriskym prestupkem se
rozumi zavinéné jednani, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo vojenskymi
fady, predpisy a rozkazy, nejde-li o jiny spravni delikt nebo neni-li trestné podle
trestniho zakona.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni jako kazerisky prestupek se vyfidi téz jednani
vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim pFedpise. Organy s kazenskou
pravomoci takovy prestupek projednavaji a ukladaji za né&j sankce a ochranna
opatfeni podle zvlastnich pravnich predpisu.

Dle § 2 odst.1 z.€. 200/1990 Sb. pfestupkem je zavinéné jednani, které
poruSuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné&, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich
pravnich pfedpist anebo o trestny Cin.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e), bod 1 z.€. 200/1990 Sb. ve znéni ke dni
13.7.2011 prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich fidi
motorové vozidlo a neni drzitelem pfislusné skupiny nebo podskupiny fidi€skeho
opravnéni.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokuta od 25 000,- K¢ do 50 000,- KE a zakaz
¢innosti od jednoho roku do dvou let se ulozZi za pfestupek podle odstavce 1 pism. c),
d), e) bodu 1 a 5, a pism. h).

Dle § 23 odst.1 pism. f) téhoz zakona ve znéni ke dni 12.8.2011 pfestupku se
dopusti ten, kdo jako fidi¢ vozidla pfi kontrole neni drzitelem dokladu, predlozil
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neplatny doklad nebo nepfedlozil doklady pozadované zvlastnim pravnim predpisem,
nevede stanovenym zplsobem zaznam o dobé fizeni, bezpe€nostnich prestavkach
a dobé odpocinku, zaznam o provozu vozidla nebo nedodrzZuje stanovené doby fizeni,
bezpelnostnich prestavkach a dobé odpocinku, nepfedlozil zaznam o dobé fizeni,
bezpecCnostnich pfestavkach a dobé odpoCinku nebo zaznam o provozu vozidla
pozadovanych zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 3 odst.3 pism. a) z.€. 361/200 Sb. fidit motorové vozidlo mize pouze
osoba, ktera je drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni podle § 81.

Podle ustanoveni § 129 odst.1 z.&. 361/2000 Sb. jestlize se Zadateli o udéleni
fidi¢ského opravnéni anebo o rozSifeni fidicského opravnéni podle § 92 vyhovi
v plném rozsahu, misto rozhodnuti se zadateli vyda fidi€sky prukaz s udélenym nebo
s rozSifenym fidi€skym opravnénim.

Podle ustanoveni § 78 odst.2 z.€. 150/2002 Sb. rozhoduje-li soud o Zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li
davody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné
nepfimérené vysi, upustit od n&j nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, Ize-li
takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ,
a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil,
a navrhl-li takovy postup Zalobce v zalobé.

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym
v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo
svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy (§ 4 odst.1 pism. a/ s.F.s.).

Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni
svych prav v predchazejicim Fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se Zalobou domahat
zruSeni takoveho rozhodnuti, popf. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li zakon jinak
(§ 65 odst.1 s.f.s.).

VI.

Mezi Ggastniky bylo nesporné, 2e F. C. dne 12.08.2010 kolem 18.35 hodin
mezi obcemi Chabory a Spy, v katastru obce Dobruska, okres Rychnov nad Knéznou,
po silnici . tfidy ¢. 14, ve sméru jizdy od obce Chabory, fidil vlastni motocykl znacky
Suzuki X pfitom v kfizovatce se silnici Ill. tfidy €. 29851 a mistni komunikace ulice
Domasinska predjizdél vlevo jedouci osobni automobil znacky Opel Astra, rzv X
Doslo ke stfetu motocyklu a osobniho automobilu, pficemz Zalobce utrpél zranéni
spocivajici v odfeninach pod kolenem obou dolnich koncetin a vykloubeni posledniho
Clanku na maliCku pravé horni konCetiny s dobou hospitalizace od 12.08. do
16.08.2010. Dale vznikla $koda na vozidle Opel Astra na motocyklu Suzuki. Zalobce



pokraCovani -14 - 58A 50/2011
nepredlozil doklady pozadované zvlastnim pravnim predpisem, tj. neprokazal, Zze byl
drzitelem pfislusného FidiCského opravnéni pro skupinu A21.

Pfedmétem sporu a jedinym zalobnim bodem bylo posouzeni zda Zalobce,
ktery je vojakem z povolani, se dopustil pfrestupku, kdyZz ke dni 12.8.2010 nepfedlozil
doklady pozadované zvlastnim pravnim predpisem.

K namitkam Zalobce, jak byly uvedeny v zZalobé i v prubéhu ustniho jednani,
soud uvadi, ze na rozdil od fidi¢ského opravnéni (§ 80 zakona &. 361/2000 Sb.,
o silniénim provozu) je fidi¢sky prukaz (§ 103 tohoto zakona) toliko osvéd&enim,
kterym se prokazuje existence Fidiéského opravnéni a jeho rozsah. Zalobce v$ak
nepfedloZil dne 12.8.2010 doklady poZadované zvlastnim pravnim pfedpisem,
a nemohl tak ani ucCinit, kdyz si fidiCské opravnéni pro fizeni pro skupinu A21 vyzved|
az 30.8.2010. Timto svym chovanim se tak dne 12.8.2010 dopustil pfestupku podle
ustanoveni § 22 odst.1pism. e), bod 1 z.€. 200/1990 Sb. ve znéni ke dni 13.7.2011,
dle kterého prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich Fidi
motorové vozidlo a neni drzitelem pfislusné skupiny nebo podskupiny fidi€ského
opravneni.

Lze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze v dobé nehody mél jiz pravni narok na
udéleni FidiCského opravnéni a splnil vSechny podminky na ziskani daného fidi¢ského
opravnéni stanovené zakonem. Je vSak nutno uveést, ze Zalobce neuplatnil narok na
vydani tohoto Fidiského opravnéni. Ridiésky prikaz si vyzved! az po nehodé.

Dle ustanoveni § 103 odst.1 z.&. 361/2000 Sb. ve znéni ke dni vydani
napadeného rozhodnuti fidi€sky prikaz je vefejna listina, ktera osvédcCuje udéleni
fidiCského opravnéni k fizeni motorovych vozidel zafazenych do pfislusné skupiny
nebo podskupiny Fidicského opravnéni a kterou drzitel prokazuje své jméno, pfijmeni,
rodné Cislo a podobu, jakoz i dalSi udaje v ni zapsané podle tohoto zakona.

Zalobci ke dni 12.8.2010 fidiésky prukaz s roz$ifenym fidi¢skym opravn&nim
nebyl vydan a tudiz jej nemohl pfedlozit. Nejedna se o situaci, kdy fidi€sky prakaz byl
jiz vydan, ale Fidi€ jej nemuaze predlozit, protoze jej napf. omylem nechal doma nebo
v jiném vozidle. Rozhodnuti spravniho organu povazuje soud za vécné spravne.
Jestlize Zalobce byl drzitelem fidiCského opravnéni, ale nemél ke dni 12.8.2010

fidiCské opravnéni té skupiny Ci podskupiny, ktera odpovida druhu jim Ffizeného
motorového vozidla, pak fizeni takového motorového vozidla vykazuje formalni znaky
prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst.1 pism. e) bod 1 zak.¢. 200/1990 Sb.

Namital-li Zalobce nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, pak soud toto rozhodnuti povazuje za pfezkoumatelné, kdyz toto rozhodnuti
je sice velmi struéné, nicméné obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti rozhodnuti
uvedené v ustanoveni § 68 odst.1 z.€. 500/2004 Sb. Rovnéz rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12.8.2011 &.j. 4-33/2011-2802/0sS je prezkoumatelné. Rozhodnuti odvolaciho
organu je sice stru¢né, ale obsahuje vyrokovou c&ast (vyrok je pfesny a urcity),
odavodnéni a pouceni uc€astnikd. V odlvodnéni jsou uvedeny davody vyroku
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rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfredpisl, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s namitkami zalobce.

Soud se zabyval otazkou jak formalni, tak i materialni stranky prestupku, tedy
posouzeni toho, zda bylo jednani fidi€e spoleCensky Skodlivé a v jakém stupni.
Obecné plati, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek,
naplfiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak pfrestupku, vzhledem
k tomu, Ze poruSuje Ci ohrozuje urCity zajem spoleCnosti. Z tohoto zavéru nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty pfestupku doslo vzdy,
kdyzZ je naplnén formalni znak pfestupku zavinénym jednanim fyzické osoby.

Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
pFestupku, pfidruzi dalSi vyznamné okolnosti, které vyluCuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaleno za
prestupek.

Soud dospél k zavéru, Ze jednani zalobce souCasné vykazovalo jak formalni
tak i materialni znaky. Poruseni zakona je vzdy pro spole¢nost Skodlivé a jako takové
musi byt postizeno. Jednani Zalobce, které je oznaCeno jako spravni delikt, je
automaticky pro spolecnost Skodlivé, bez ohledu na okolnosti daného pfipadu. Nebyly
prokazany takové vyznamné okolnosti, které by vylouCily, aby jednani Zalobce
nemohlo byt oznaCeno za prestupek. Je podstatné, Ze Zalobce si fidiCské opravnéni
vyzvedl az nasledné, dne 30.8.2010. AZ od toho okamziku mu mélo vzniknout pravo
danou skupinu motorovych vozidel fidit.

K namitce pravniho zastupce Zzalobce v pribéhu ustniho jednani dne
26.6.2012, ze v pfedmétném rozhodnuti se VU vibec nezabyval namitkou spogivajici
vtom, Ze dany skutek vykazuje pouze bagatelni stupen nebezpelnosti pro
spoleCnost, soud uvadi, Zze fidiCské opravnéni opravnuje jeho drzitele k fizeni
motorového vozidla zafazeného do prislusné skupiny nebo podskupiny fidi€ského
opravnéni. Pokud vSak zalobce fidil dne 12.8.2010 motorové vozidlo a nebyl drzitelem
prislusné skupiny nebo podskupiny Fidicského opravnéni, dopustil se prestupku podle
§ 22 odst.1 pism. e) bod 1 prestupkového zakona. Soud nesouhlasi s tim, Ze fizeni

motorového vozidla bez toho, Zze by Zalobce byl drzitelem pfislusné skupiny Ci
podskupiny fidi€ského opravnéni vykazovalo pouze bagatelni stupen nebezpecnosti
pro spolecnost. Pokud zakon o silnicnim provozu stanovil povinnost pfedloZzit fidiCsky
prikaz, automaticky tim urc€il, jaké jednani porusuje Ci ohrozuje zajem spolecnosti.
Ridi¢ vozidla-zalobce nerespektoval povinnost stanovenou zakonem, mit u sebe pfi
fizeni prikaz profesni zpUsobilosti fidiCe pro pfisluSnou skupinu nebo podskupinu.
Jeho chovani Ize povazovat za nekazen v silni€nim provozu a v takovém pfipadeé je
nutno vyloucit "nulovou” vyméru trestu.

Pfi pfezkoumavani rozhodnuti, jimz byla uloZzena pokuta za spravni delikt,
spravni soud nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz pouze zkouma, zda byly spinény
podminky pro jeji uloZeni, zda spravni organ srozumitelné oddvodnil jeji vysi zvolenou
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ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu
zakonem (§ 78 odst. 1 s. F. s.). Soud muze od ulozeni trestu upustit pouze v mezich
zakonem dovolenych (§ 78 odst. 2 s. F. s.). Pokud § 22 odst. 4 zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, neumozriuje od ulozeni sankce upustit, nelze vyhovét Zadosti
Zalobce o upusténi od potrestani.

Vzhledem k vySe uvedenému, po provedeném fFizeni a dokazovani, soud
Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst.7 s.i.s.).

O nahradé nakladud fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s. tak,
Ze zadny z ucCastnikl nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému, ktery byl v Fizeni uspésny, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady
fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
V Ostravé dne 10.7.2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



