57A 49/2012-38

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jany Dankové a
soudctt Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci navrhovatele
Piipravného vyboru pro konini mistniho referenda k otdzce: ,Jste pro vystavbu nové
matefské Skoly ,,Hradecek* (plné¢ vybavené¢) za 18 mil. K¢ v lokalité¢ ,,Nad hiistém* a jeji
piipadné financovani Gvérem?* proti odpiirci Méstu Krasno, se sidlem Krasno, Radni¢ni 1,
zastoupenému Mgr. TomaSem Kubinem, advokatem se sidlem Loket, T. G. Masaryka 107/49,
v fizeni o navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda k otazce: ,,Jste pro vystavbu nové
materské Skoly ,,Hradecek* (pIlné vybavené) za 18 mil. K¢ v lokalité ,,Nad HFistém* a
jeji pripadné financovani uvérem?* soudnim rozhodnutim

takto:

I Navrh se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Navrhovateli se vraci z i¢tu Krajského soudu v Plzni zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000,- K¢ ve lhité do 30 dni od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni

Navrhovatel se svym navrhem ze dne 4.7.2012, t¢hoZ dne v 15 hod. 25 min. osobné
doru¢enym Krajskému soudu v Plzni, pracovisté Karlovy Vary, domahal vydani rozhodnuti,
kterym by soud nahradil rozhodnuti zastupitelstva a rozhodl tak, Ze:

»VyhlaSuje se mistni referendum o stavbé mateiské Skolky dle navrhu piipravného vyboru
doruceného Méstu Krdsno 28.4.2012.

Oznaceni iizemi, na némz se kondni mistniho referenda navrhuje: Mésto Krdsno, IC
00573167, Karlovarsky kraj, Ceskd republika.

Znéni otazky, popripadeé otdazek, navrzené krozhodnuti v mistnim referendu: ,Jste pro
vystavbu nové mateiské skoly ,,Hradecek* (plné vybavené) za 18 mil. K¢ v lokalité ,,Nad
HFistém* a jeji pripadné financovani uvérem? “

Den referenda: 8.9.2012.

Névrh odGvodnil tim, Zze dne 24. dubna (evidentné¢ roku 2012) byl Méstu Krasno
dorucen navrh ptipravného vyboru spolec¢né s podpisovou listinou obsahujici 238 podpisii.
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Vzhledem k marnému uplynuti lhity dle § 12 odst. 3 zék. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a o zméné¢ nekterych zakonl, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o mistnim
referendu ‘), kdy Mésto Krasno nesdélilo v ptislusné 30 denni lhlit¢ zmocnénci piipravného
vyboru, pani Vendule Pokorné, Zddné nedostatky v podaném névrhu, povazuje se tento navrh
za bezvadny a zastupitelstvo obce navrh projednd na svém nejbliz§im zasedani (navrh
predklada rada mésta, v tomto piipadé starosta) dle § 12 odst. 4 zakona o mistnim referendu.
Zastupitelstvo obce tento navrh projednalo na svém zasedani dne 14.6.2012 pod Usnesenim ¢.
1a,b/13/2012. K navrhu pfijalo pies namitky nékterych zastupiteld i1 pfitomnych clent
ptipravného vyboru usneseni tohoto znéni: ,, Zastupitelstvo Mésta Krdsno konstatuje, Ze jesté
neuplynuly [hiity dle zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim zastupitelstvu (poznamka soudu:
spravné evidentné o mistnim referendu) a o vyhlaseni referenda jesté nelze hlasovat.”
V souvislosti s projednavanim tohoto usneseni promluvila na jednani i zmocnénkyné
ptipravného vyboru, kterd prohlésila, Ze je konani mistniho referenda zbytecné a je lepsi se
domluvit pfimo s vedenim mésta. Pripravny vybor v reakci na toto vystoupeni zmocnéni pani
V.P. zruSil a zmocnénkyni ustavil Mgr. L.V. Pfislusné listinné diikazy vcetné navrhu
piipravného vyboru a podpisové listiny jsou v drzeni byvalé¢ zmocnénkyné a mésta Krasno.
Dals8imi ¢leny ptipravného vyboru jsou: H.Z., D.E., N.P. a P.V.

Navrhovatel se domnivé, Ze marné uplynuti 30 denni lhity zaklad4 povinnost hledét
na navrh jako na bezvadny a jako takovy ho projednat. Dle § 13 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu zastupitelstvo obce usnesenim rozhodne o vyhlaSeni mistniho referenda ¢i ho
nevyhlasi, pokud o dané otazce nelze mistni referendum konat. Vzhledem k tomu, ze dle
minéni podatele se navrh na mistni referendum netyka neptipustnych situaci dle § 7 zak. o
mistnim referendu, zastupitelstvo obce bylo povinno na svém zasedani dne 14.6.2012 mistni
referendum dle navrhu vyhlasit. Usneseni zastupitelstva vnima podatel pouze jako
nezakonnou obstrukci, kterd ma zabranit ob¢antim M¢ésta Krasno v uplatnéni jejich zédkladnich
demokratickych prav vyplyvajicich pfimo z Listiny zékladnich prav a svobod, konkrétné
z hlavy II., ¢lanku 21, odst. 1.

Navrhovatel dale navrh odtvodnil tim, Zze byly splnény vSechny zdkonem dané
podminky pro vyhldSeni mistniho referenda. Mésto Krasno ma jiz nékolik let problémy
s udrzitelnosti stavajici mateiské Skolky, a to jak z divodid nevyhovujicich hygienickych
podminek, tak z divodu omezené, nedostacujici kapacity. Minulé i soucasné vedeni mésta si
nechalo zpracovat odborny posudek na rekonstrukci stavajici matetské Skolky a oba vysly
nakladove na cca 8 az 10 mil. K¢ bez navySeni kapacity pro umisténi déti, ktera je v soucasné
dobé¢, a to na udéleni vyjimky, 28 déti. Z tohoto divodu byvalé zastupitelstvo Mésta Krasno
odsouhlasilo zadani projektu na novou matefskou Skolku s kapacitou 60 déti. Stavebni
povoleni na tuto matetskou skolku ,,Hrade¢ek* bylo vydano v roce 2010. V tomto roce doslo
na zaklad¢ komundlnich voleb k vyméné zastupitelstva i vedeni mésta, a piestoze bylo
nekolikrate poukazovano na hrozbu uzavieni mateiské Skolky ze strany hygienické stanice a
na nedostate¢nou kapacitu umisténi déti, nebyl do dneSniho dne ze strany zastupitelstva ani
vedeni mésta ucinén zadny vazné€jsi krok, aby se této hrozbé predeslo. Po posledni kontrole
hygienické stanice doSla rodicim trpélivost, nebot’ je zde redlnd hrozba uzavieni stavajici
mateiské Skolky, a po netispésné intervenci na jednani zastupitelstva M¢ésta Krasno zastupci
rodi¢iim ozndmili, ze se tedy ke stavbé této jiz vyprojektované a povolené matetské Skolky
vyjadii obCané v referendu, dokonce byl podan navrh, aby zastupitelstvo samo vyhlasilo
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konani mistniho referenda s otazkou vystavby nové mateiské Skolky ,Hradecek™ na 12.
jednéni zastupitelstva Mésta Krasno a zastupitelstvo tento navrh usnesenim €. 7/12/2012 ze
dne 15.3.2012 neschvalilo.

Navrhovatel k odhadu nakladt spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci
rozhodnuti pfijatétho v mistnim referendu a zpusobu jejich thrady zrozpoc¢tu obce, popf.
statutarniho mésta uvedl, ze naklady na jeho kondni odhaduje na cca 15 000 K¢, hrazeno
zrozpoCtu meésta, nutno provést rozpoCtové opatieni, pouziti financnich prostiedki
z hospodaiské Cinnosti lesy. Realizace rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu hrazeno
uvérem. Splatky pokryt z hospodarské Cinnosti lesy, kde je predpokladany ro¢ni Cisty zisk
1300 000 K¢&, ngjemnym z vysouzenych pozemku urcenych k tézbé, kde je predpokladané
rocni nagjemné min. 800 000 K¢, vyuzit cast financnich prostiedkii z ndjmu vodovodu a
kanalizace, které¢ ¢ini ro¢né cca 1 200 000 K¢, a dale zapojit finanéni prostiedky, které ptijdou
do ptijmové Casti rozpoctu mésta noveé na zakladé¢ zmény rozpoctového urceni dani a budou
¢init cca 1200 000 K¢. Navrh ze dne 4.7.2012 byl vlastnoruéné podepsan 1.V., jakozto
zmocnéncem piipravného vyboru a P.N. a E.D., jakozto ¢leny piipravného vyboru.

K navrhu piipojil navrhovatel kopie Ctyf listin.

V listiné oznacené ,,Oznameni o zmeéné osoby zmocnénce piipravného vyboru pro
konani mistniho referenda k otazce: ,,Jste pro vystavbu nové matetské skoly ,,Hradecek (plné
vybavené za 18 mil. K<) v lokalité ,,Nad Hristém* a jeji pfipadné financovani uvérem?* (dale
jen ,,oznameni o zmeéné osoby zmocnénce) vyhotovené dne 3.7.2012, adresované M¢stu
Kréasno a jemu dorucené dne 4.7.2012 je uvedeno: ,,Oznamujeme Vam timto zménu osoby
zmocnénce pripravného vyboru pro konani mistniho referenda k otizce ... Novym
zmocnéncem je Mgr. LV., nar. ..., bytem ... Spozdravem Mgr. LV., nar. ..., bytem ... -
zmocnénec, N.P., nar. ..., bytem ... - ¢len pripravného vyboru, D.E., nar. ..., bytem ... - ¢len
pripravného vyboru.“ U vSech tfi jmen osob je pfi¢inén vlastnoru¢ni podpis. V zavéru listiny
je uvedeno: ,,Ddle obdrzi: P.V., nar. ..., bytem ... - ¢len pripravného vybor, H.Z., nar. ...,
bytem ...- clen pripravného vyboru “.

Dalsi listina oznacend jako ,,Oznameni o rozsSifeni piipravného vyboru pro konani
mistniho referenda k otdzce ,Jste pro vystavbu nové mateiské Skoly ,,Hradecek* (plné
vybavené za 18 mil. K<) v lokalité ,,Nad Hristém* a jeji pfipadné financovani uvérem?* (dale
jen ,,ozndment o rozsireni pripravného vyboru ‘) vyhotovena téhoz dne jako listina predchozi,
adresovana M¢stu Krasno a doru¢end mu 4.7.2012, obsahuje text: ,,Oznamuji Vam timto, Ze

k dnesnimu dni byl rozsiren pripravny vybor pro kondni mistniho referenda k otazce: .... o
tyto c¢leny: N.P., nar. ..., bytem ..., D.E., nar. ..., bytem ... S pozdravem Mgr. L.V., nar. ...,
bytem ...". Uvedeny text je vlastnorucné podepsan I.V. Dalsi ¢ast stejné listiny obsahuje text:
wSouhlasim s clenstvim v pripravném vyboru pro konani mistniho referenda k otazce... ... a
Jjako vyjadieni svého souhlasu pripojuji svij viastnorucni podpis. P.N., nar. ..., bytem ...,
E.D., nar. ..., bytem ...”". Kobéma jméniim je pfipojen vlastnoru¢ni podpis téchto osob.

V zavéru obsahuje listina stejny dovétek jako listina ptedchozi: ,,Ddle obdrzi: P.V., nar. ...,
bytem ... - ¢len pripravného vyboru, H.,Z., nar. ..., bytem ... - ¢len pripravného vyboru “.
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Podle Vypisu usneseni z 13. jednani Zastupitelstva mésta Krasno (dale jen
,,zastupitelstvo ), které se uskutecnilo dne 14.6.2012, bylo na programu jednani mimo jiné
téma matetskd Skolka v Krasnu (bod 1A) a referendum (bod 1B). Zastupitelstvo k témto
bodim programu pfijalo usneseni ¢. 1a,b/13/2012 s nésledujicim textem: ,,Zastupitelstvo
Mesta Krasno konstatuje, zZe jeste neuplynuly lhity dle zak. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o vyhlaseni referenda jesté nelze hlasovat“. Zapis obsahuje 1 vysledek hlasovani
s tim, Ze pro usneseni hlasovalo 6 zastupitelll, proti usneseni 3 zastupitelé a nikdo se nezdrzel
hlasovéani.

Vzhledem ke skuteCnostem uvedenym v navrhu ze dne 4.7.2012, ktery jako
zmocnénkyné pfipravného vyboru podepsala Mgr. 1.V., avzhledem k obsahu dvou
pripojenych listin, kterymi je Meéstu Krasno oznamovano, ze mélo dojit ke zméné jak
pripravného vyboru, tak zmocnénce ptipravného vyboru, vyzval soud ptipisem ze dne
13.7.2012 Mgr. V., aby ve lhtut¢ 1 tydne ode dne doruceni vyzvy dolozila své opravnéni
jednat jménem navrhovatele - ptipravného vyboru.

Mgr. I.V. reagovala na vyzvu soudu podanim ze dne 22.7.2012, které osobné dorucila
Krajskému soudu v Plzni, pracovist¢ Karlovy Vary, dne 23.7. t€hoz roku. V ném mimo jiné
uvedla, ze ptipravny vybor ke dni podani navrhu na kondni mistniho referenda byl slozen
z osob: V.P., kterd byla rovnéz zmocnénkyni vyboru k ptislusnému dni, Z.H. a Mgr. L.V.
(bod 1 podéni). Dale uvedla, ze ,,Vzhledem ktomu, Ze zakon blize nespecifikuje, jakym
zpusobem pripravny vybor jedna ¢i jakym zpiisobem se do nej nominuji dalsi clenové, jedna
se o oblast pravem neupravenou, kterou lze preklenout pouze analogickou interpretaci
nejblizsich zakonnych norem, v tomto pripadé ustavnich a spravnich predpisu. Navrhovatel
se domnivd, ze naprosto dostatecnym pravidlem pro hlasovani, které implicitné vyplyva i ze
zdakonného pozadavku na minimalni pocet clenii pripravného vyboru (3), je pravidlo prostého
vetsinoveho hlasovani. Zakonodarce bohuzel nepredpoklada moznost, zZe ¢lenové pripravného
vyboru, budou postupovat v rozporu s ucelem zdkona, potazmo v rozporu s demokratickym
principem jako takovym a svymi ciny se budou snaZit vyhldaseni referenda zabranit. Jista
podobnost s povestnym trojskym konem je na miste. Vzhledem k udalostem ze zastupitelstva ze
dne 14.6.2012, kdy nejprve vystoupila zmocnénkyné pripravného vyboru a prohlasila, ze
referendum je zbytecné, protoze ,se domluvila, sama za sebe, primo s radnici® (je
zaznamendno na zvukovém zdznamu, ktery je ulozen na MU v Krdsné), a ndsledné
zastupitelstvo i pres odpor vetsiny pritomnych obcanii a nékterych zastupitelii legitimni
referendum nevyhlasilo, se dostal pripravny vybor do tézké pozice. Zmocnénkyné vyboru
oteviené deklarovala svoji snahu referendum nevyhlasit, druhym clenem vyboru byla sestra
zmocnénkyné pani Z.H. (za svobodna P.), na kterou mély nazory zmocnénkyné viiv. Zbyvajici
Clenka pripravného vyboru se pak rozhodla, s ucelem dostat mandatu 238 obcani a
poskytnout této peticni akci soudni ochranu, rozsirit pripravny vybor o E.D. a P.N., a to
pouze na zaklade jejich osobniho souhlasu a jednani pripravného vyboru dne 11.6.2012, bez
vetsinového hlasovani dosavadniho pripravného vyboru. Je treba zopakovat, Ze rozsirovani
pripravného vyboru neni upraveno zdakonem a v tomto pripadé se jednalo o situaci na hranici
absurdity, kdy nebylo mozné pouzit v ramci pripravného vyboru jakékoliv hlasovani, aniz by
nebyl zmaren ucel referenda‘(3). Mgr. L.V. rovnéz uvedla, Ze ihned po svém rozsifeni
pripravny vybor za ptitomnosti ¢lent Mgr. I.V., E.D. a P.N., odvolal prostym vétSinovym
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hlasovanim dosavadni zmocnénkyni, sle¢nu V.P., a novou zmocnénkyni jmenoval Mgr. I.V.
(4). Ve slozZeni ptipravného vyboru nedoslo od doby podani Méstu Krasno k Zadnym jinym
zménam, nez které byly uvedené vyse ¢i v predchozim podani k soudu. V soucasné dob¢ jsou
Cleny piipravného vyboru: V.P., Z.H., Mgr. .V., E.D. a P.N., zmocnénkyni pfipravného
vyboru je Mgr. I.V. Na zavér Mgr. 1.V. uvedla, Ze by navrhovatel rad podotkl, ,,... Ze se dle
jeho soudu jedna o bezprecedentni pripad, kde zastupce lidu (byvala zmocnénkyné), od néhoz
Jjako suveréna pochazi veskera moc, svym mandatem pohrda, postupuje primo proti nému a
v soucinnosti se soucasnym vedenim Mesta Krdasno uspésne obstruuji reseni, ktera jim nejsou
ku prospéchu. Jednani byvalé zmocnénkyné povazuje navrhovatel za neetické, nemoradlni a

€

nelegitimni, jednani Meésta Krdasno pak jevi znaky nelegalnosti .
K uvedenému podani ptilozila Mgr. I.V. kopie tii listin.

Podle Zapisu ze zasedani piipravného vyboru pro konani mistniho referenda k otazce
. ze dne 11.6.2012, vyhotoveného Mgr. V., byli na zaseddni pfitomni: V.P. — Clenka
pripravného vyboru - zmocnénkyné, Mgr. I.V. — ¢lenka ptipravného vyboru, tfi Clenové
zastupitelstva Mésta Krasno a pét dalSich osob. Z.H., posledni ¢lenka ptipravného vyboru,
byla omluvena. Schiizka byla svolana s ohledem na blizici se jednani zastupitelstva dne
14.6.2012, na které starosta mésta nezaradil na program rozhodnuti o mistnim referendu. Bylo
dohodnuto, Ze pfitomni zastupitelé pozadaji o rozsifeni programu jednéani zastupitelstva a pro
pripad, Ze se tento bod na program nepodaii zafadit nebo ze by zastupitelstvo vyhlaseni
konéni referenda neodsouhlasilo, pozada ptipravny vybor ptisluSny soud o vyhlaseni konani
mistniho referenda rozhodnutim soudu. Zmocnénkyné pfislibila, ze pokud zastupitelstvo
neodsouhlasi vyhlaSeni mistniho referenda, sepiSe osobné¢ navrh ke spravnimu soudu a tento
poda nejpozdéji 4.7.2012. Zaroven bylo navrzeno rozsifeni piipravného vyboru o dalsi 2
Cleny.

Podle Zapisu ze zasedani piipravného vyboru pro kondni mistniho referenda
k otdzce...ze dne 3.7.2012, ktery vyhotovila Mgr. I.V., byla schiizka svoldna s ohledem na
jednani zastupitelstva dne 14.6.2012 a projednani dalSiho postupu pifi vyhlaSeni mistniho
referenda, nebot ,,...prestoze byly naplnény vsechny zakonem dané podminky, zastupitelstvo
meésta Krasno neodsouhlasilo jeho vyhlaseni. Zaroven zmocnénkyné pripravného vyboru pro
konani mistniho referenda p. V.P. pri jednani zastupitelstva odmitla podat ndvrh na
vyhlaseni konani mistniho referenda rozhodnutim soudu“. V zapisu se dale uvadi, Ze
ptipravny vybor byl rozsifen o 2 ¢leny, ktefi s tim vyslovili souhlas, a to P.N. a E.D. Podle
zapisu ,,Dale pripravny vybor vétsinovym rozhodnutim odsouhlasil zménu osoby zmocnénce
pripravného vyboru a to tak, ze odvolal soucasnou zmocnénkyni p. V.P. a jmenoval novou
zmocnénkyni Mgr. 1.V. Tato zmocnéni prijala a zdaroven se zavazala, Ze poda navrh na
vyhlaseni kondni mistniho referenda rozhodnutim soudu “. Podle zapisu zasedani piipravného
vyboru dne 3.7.2012 byli pfitomni: Mgr. I.V. — ¢lenka ptipravného vyboru, M.D., E.D., P.N.,
L.S. — ¢lenka zastupitelstva a Ing. M.H. — ¢len zastupitelstva.

Odptirce v pisemném stanovisku vyhotoveném dne 19.7.2012 navrhl, aby soud navrh
na vyhlaSeni mistniho referenda jako nedivodny odmitl a soucasn¢ rozhodl i o nahradé
nakladu fizeni.
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Konstatoval, ze M¢stskému ufadu Krasno bylo dne 27.4.2012 doruceno podani
nazvané Navrh na kondni mistniho referenda. Uvedené podani bylo formulovano jako podani
podle ust. § 9 a nasl. zak. ¢. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim
referendu ve znéni pozdéjSich ptedpisti (déale jen , neplatny zdkon®). Ptitom zdkonem
upravujicim vyhlaSeni mistniho referenda je zak. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o
zméne nékterych zakond, ve znéni pozdé€jsich predpisti. Podani nespliiovalo i dalsi nalezitosti
platného zakona, a to hlavné zésadni nalezitost — oznaceni osoby zmocnénce (viz § 10 odst. 1
pism. e) platného zakona). Paklize mize méstsky ufad k odstranovani nedostatki vyzyvat
pouze zmocnénce (§ 12 odst. 2 platného zakona) nemohl podéani jakkoliv piezkoumavat,
dokud osoba zmocnénce nebyla odptirci znama. Oznaceni zmocnénce bylo méstskému uradu
doruceno az dne 28.5.2012 a az timto dnem se tedy podani stalo platnym navrhem na konani
mistniho referenda. Od tohoto okamziku zacal odptlirce navrh pfezkoumévat v intencich
platného zakona, pti¢emz 15 denni lhita pro pfezkoumani odptirci uplynula az dne 12.6.2012.
V této 15 denni lhute zjistil, Ze nadvrh nespliuje 1 dalsi zdkonné nalezitosti a z tohoto divodu
v souladu s § 12 odst. 1 poté dne 15.6.2012 vyzval osobu zmocnénce k odstranéni vad navrhu
na vyhlaseni mistniho referenda. Dle ndzoru odplrce vykazoval pfedloZzeny navrh podstatné
nedostatky, a to nejen v oznaceni platné zdkonné Upravy a oznaceni osoby zmocnénce, ale
rovnez i nasledujici chybéjici tidaje, pro které nebylo mozno o navrhu na vyhlaSeni mistniho
referenda dosud rozhodnout. Jednalo se o nésledujici zakonné pozadavky: 1) vlastni navrh ani
podpisové archy neobsahuji jména a ptijmeni ¢lent ptipravného vyboru a jejich adresu (§ 11
odst. 1 pism. c¢) platného zdkona), na misto toho obsahuji data navrhovatele a dvou
nahradniki tak, jak je znal dnes jiz neplatny zakon; 2) podpisové archy obsahuji nespravny
text upozornéni (§ 11 odst. 1 pism. d) platného zikona), obsahuji text podle dnes jiz
neplatného zakona. Dne 3.7.2012 predlozila zmocnénkyné ptipravného vyboru V.P. doplnény
navrh. Doplnéni spoc¢ivalo v tom, ze v ndvrhu je jiz definovan ptipravny vybor a oznacen
zmocnénec, dalsi doplnéni pak spocivalo v doplnéni podpisovych archii, kdy na né byl
dodatecné doplnén spravny text upozornéni a dale pfilozena listina se jmény a piijmenimi
Clent ptipravného vyboru. Méstsky ufad se domniva, ze timto doplnénim doslo ke zcela
nespravnému postupu pii opravach podpisovych archi. Podle nazoru odptrce takovyto postup
pii odstraiiovani vad navrhu na konani mistniho referenda neni mozny a nemiize byt
posuzovan jako zpisob, kterym doSlo k odstranéni vad ptedlozeného navrhu. Vzhledem
k zahgjenému fizeni u krajského soudu vSak posuzovani opraveného navrhu odptrce
prozatimné pozastavil a vrati se k nému az po pravomocném rozhodnuti soudu. V tomto
pohledu odptrce povazuje navrh na vyhlaSeni mistniho referenda rozhodnutim soudu za
predCasny, nebot’ nebyl dosud naplnén procesni postup, jak jej upravuje zdkon o mistnim
referendu. Odpurce déle uvedl, Ze povazuje od samého pocatku navrh na vyhlaSeni mistniho
referenda za zmateCny. Celou situaci okolo mistniho referenda dokresluje i skutecnost, Ze
v samotném piipravném vyboru doslo pted podanim navrhu na vyhldSeni mistniho referenda
rozhodnutim soudu dne 4.7.2012 k rozsiteni poctu ¢lenti a odvolani osoby zmocnénce, a to
zpusobem, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti neni mozné povazovat za ,,demokraticky* a
v souladu se zdkonem o mistnim referendu, a proto i samotny navrh na vyhlaseni mistniho
referenda je dle nazoru odptlirce poddano osobami, kterym toto pravo zakon o mistnim
referendu nepfiznava. S uvedenou zménou ptipravného vyboru vyjadfila svlij nesouhlas i
zmocnénkyné V.P., ktera ve vztahu k odplrci vystupovala dosud jako zmocnénkyné
ptipravného vyboru.
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Odptrce uzaviel, ze se domniva, ze v dané véci postupoval spravné a v souladu se
zakonnou Upravou o mistnim referendu.

K vyzvé soudu odptirce predlozil fadu listin.

Ptredevsim dolozil navrh na konani mistniho referenda vyhotoveny dne 26.4.2012,
opatieny podacim razitkem Méstského Ufadu Krasno a datem doruceni 27.4.2012. Za
navrhovatele je oznacena Z.H., ndvrh je opien o § 9 a nasl. zak. ¢. 298/1992 Sb., o mistnim
referendu, ve znéni pozdéjsich predpisti a obsahuje nalezitosti odpovidajici jeho ust. § 12.
V navrhu je jako prvni nahradnik uvedena I.V. a jako druhy nahradnik V.P. Pfilohu tvoii
oc¢islované podpisové listiny 1 az 14, na kterych je kromé vymezeni Gzemi, na némz se
referendum navrhuje konat, pfesné znéni otazky, jméno, ptijmeni a trvaly pobyt navrhovatele
a jeho nahradnikli, upozornéni pro podporovatele piesné korespondujici s ust. § 13 pism. d)
zak. ¢. 298/1992 Sb. a vlastni podpisy podporovatelti referenda. Ke kazdé podpisové listin€ je
ptipojen list obsahujici sdéleni, Ze mistni referendum se bude konat dle zak. ¢. 22/2004 Sb., o
jeho vyhlaSeni usiluje ptipravny vybor ve slozeni V.P., Z.H. a L.V. a znéni otazky. Na
listin€¢ je mechanicky vepsan text upozornéni ve znéni § 11 pism. d) zdkona o mistnim
referendu a ptfipojen dovétek psany vlastni rukou: ,,Upozornéni — text byl doplnén 1.7.2012* a
pripojen vlastnoru¢ni podpis P.

Dalsi ptedlozenou listinou je podani vyhotovené dne 21.5.2012, adresované k rukam
starosty a na Méstsky tfad Krasno dorucené dne 28.5. téhoz roku. Text zni: ,, VdzZeny pane
starosto K., Timto Vam chci oznamit, Ze osobou zmocnénce pro veskera jednani ve veéci
Navrhu na konani referenda ze dne 27.4.2012 o vystavbeé nové Materskeé skoly v Krdasne je
V.P., nar....bydlistem... ““. Podani je podepsano strojem i vlastnoru¢né V.P.

Déle predlozil pripis Méstského ufadu Krasno ze dne 15.6.2012 adresovany
zmocnénci — V.P. a podepsany starostou meésta. Jeho obsahem je vyzva zmocnénci, aby ve
lhité¢ 10 pracovnich dnli odstranil ve vyzvé specifikované nedostatky navrhu na konani
mistniho referenda.

Dalsi listina ze dne 1.7.2012, kterou dne 3.7.2012 osobn¢ ptevzal starosta mésta od
V.P., obsahuje sd€leni, Ze nedostatky byly upraveny. K podani byly pfipojeny 3 druhy ptiloh:
14x podpisové archy a podpisové listiny, 14x podpisové listiny pivodni a navrh na konani
mistniho referenda.

Soucasti predlozenych listin byly jiz vySe zminované, spolu s zalobou piedlozené
oznameni o roz§ifeni ptipravného vyboru a oznameni o zmén¢ osoby zmocnénce.

Odptirce rovnéz piedlozil podani V.P. ze dne 9.7.2012 adresované Méstskému uradu
Kréasno a osobn¢ na meéstsky ufad doruc¢ené téhoz dne, ve kterém pozadovala, aby na dopis
Mgr. V. nebyl bran zietel, paklize ke zméné osoby zmocnénce doslo neopravnéné.
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Ve vécech mistniho referenda rozhoduje soud podle zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s.7.s. ©), konktrétné podle jeho Casti
tieti, hlavy prvni hlavy druhé, dilu ¢tvrtého, §§ 91a — 93 s.i.s.

Podle § 91a odst. 1 pism. b) s.i.s. ndavrhem se u soudu lze za podminek stanovenych
zvlastnim zakonem (tj. zdkonem o mistnim referendu), domdahat vyhlaseni mistniho referenda.

Ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu, prdvo domahat se
ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho piredpisu, tj. s.f.s., ma ptipravny vybor, jestlize
zastupitelstvo obce nerozhodlo o navrhu ptipravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a).
Podle § 13 odst. 1 pism. a) zédk. o mistnim referendu plati, Ze zastupitelstvo obce na svém
nejbliz§im zasedani usnesenim rozhodne o vyhlaSeni mistniho referenda, jestlize lze o
navrzené otazce mistni referendum konat, a zaroven stanovi den jeho konani (§ 15). Podle §
57 odst. 2 pism. b) zadk. o mistnim referendu navrh je tieba podat nejpozdéji do 20 dnii od
jednani zastupitelstva obce, kde mél navrh ptipravného vyboru projednén, pti¢emz rozhodnuti
soudu o navrhu podle § 57 odst. 1 pism. b) té¢hoz zdkona nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva
obce.

Pravni Gpravu ohledné ptipravného vyboru obsahuje § 9 zdkona o mistnim referendu.
Stanovi, ze ptipravny vybor tvoii pro ucely mistniho referenda nejméné tii opravnéné osoby,
nestanovi-li podminky ustaveni pfipravného vyboru zvlastni pravni piedpis (odst. 1).
Ptipravny vybor navrhuje uspotadani mistniho referenda [odst. 2 pism. a)], mtiZe podat soudu
navrh na urceni, ze mistni referendum ma byt vyhlaSeno nebo ze navrh ptipravného vyboru
nema vady [odst. 2 pism. c¢)]. Pfipravny vybor uvede, kdo z jeho ¢lenti je zmocnén jednat
jejich jménem. Ukony zmocnénce jsou pro piipravny vybor zavazné. (odst. 3).

Podle § 103 zak. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen o.s.t.), ve spojeni s § 64 s.t.s., kdykoliv za Fizeni prihlizi soud k tomu, zda
Jjsou splnény podminky, za nichz miize rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Soud se v ramci zkoumani procesnich podminek fizeni nejprve zabyval otazkou, zda
v posuzovaném piipadé navrh na vyhlaSeni mistniho referenda soudem podal ten, kdo je
k tomu opravnén.

Z vyse citovanych ustanoveni zdkona o mistnim referendu plyne, Zze opravnéni pro
podani navrhu na urceni, Zze mistni referendum ma byt vyhlaseno, nerozhodlo-li zastupitelstvo
obce o navrhu piipravného vyboru na svém nejbliz§Sim zasedani a soucasné konani mistniho
referenda nebrani zadné zakonné piekazky, mé ptipravny vybor.

Navrh ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu a § 91a odst. 1
pism. b) s.i.s. vposuzovaném piipadé podaval piipravny vybor pro konani mistniho
referenda, za jehoz Cleny byli oznaceni a také ndvrh podepsali P.N. a E.D. a jejichZ jménem
jakoZzto zmocnénec jednala Mgr. I.V. Z navrhu ze dne 4.7.2012, z podani Mgr. 1.V. ze dne
22.7.2012, znavrhovatelem pfilozenych listin, stejné jako ze stanoviska odpirce a jim
ptedlozenych listin vyplyva, Ze ke dni poddni ndvrhu na konani mistniho referenda, byl
piipravny vybor slozen ze tfi osob: Z.H., Mgr. .LV. a V.P., kterazto ke stejnému datu byla
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zmocnénkyni vyboru, a ze pted podanim navrhu k soudu mélo dojit dne 4.7.2012 ke zménam
v piipravném vyboru, a to jednak v poctu ¢lenli — k rozsifeni o dva €leny, jednak v osobé
zmocnénce, kterym se méla stat Mgr. [.V.

Pfi posouzeni, zda se jednalo o zménu pravné ucinnou, vysel soud predevsim z § 9
zakona o mistnim referendu. Z tohoto ustanoveni lze pouze dovodit, Ze ptipravny vybor je
ucelovym sdruzenim osob (Pripravny vybor pro ucely mistniho referenda...), jeho Clenem
muze byt jen opravnéna osoba, tj. dle § 2 téhoz zdkona osoba, kterda ma pravo volit do
zastupitelstva obce, tudiz jen osoba fyzickd, Ze minimalni pocet ¢lent jsou tfi opravnéné
osoby a Ze Clenové ptipravného vyboru ustanovi ze svého stfedu zmocnénce, ktery je
zmocnén jednat jménem ostatnich ¢lent piipravného vyboru a jeho tkony jsou pro ptipravny
vybor zavazné. Pripravny vybor neni pravnickou osobou, protoze zakon o mistnim referendu
ani jiny obecné zavazny pravni predpis (predevSim § 18 zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni novel) tak nestanovi. Pfesto mu zakon pfiznava procesni zpusobilost (§
9las.i.s., § 9 odst. 2 pism. ¢), d), § 57, § 58 zak. o mistnim referendu). K obdobnym zavérim
dosel Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 9.2.2005, sp. zn. VL. US 223/04 (in: Sbirka nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 36, usneseni &. 27, s. 319 a nasl.).

Ustanoveni § 9 zdkona o mistnim referendu ani jiné ustanoveni tohoto zakona dalsi
pravni otazky stran ptipravného vyboru neupravuji. Nefesi zejména to, na zaklad¢ jakych
pravnich skutec¢nosti ptipravny vybor vznikd, zda je mozné ménit pocet jeho ¢lenti nebo
osobu zmocnénce a pokud ano, na zakladé jakych pravidel, zda je mozné, aby clen
ptipravného vyboru vystoupil nebo byl z pfipravného vyboru vyloucen, zda clenstvi v
piipravném vyboru zaklada Clenovi né¢jaka prava ¢i povinnosti atd.

V této souvislosti nelze nezminit, ze pojmy ,pfipravny vybor®“ a ,,zmocnénec
pripravného vyboru“ pouzivaji i jiné vetfejnopravni piedpisy. Jedna se napt. o § 9 zak. ¢.
118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakont, o § 10 zak. ¢. 3/2002 Sb.,
o svobod¢ ndbozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a 0 zméné
nekterych zakonu (zékon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech), o § 6 zak. ¢. 424/1991
Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich, o § 6 zak. ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obcantl, etc. Ani oznacené pravni piedpisy v predchozim odstavci prezentované
otazky nefesi a pravni uprava piipravnych vyborli a zmocnéncii piipravnych vybori je co do
rozsahu a obsahu stejnd, piipadné obdobna. Ve vsech ptipadech vsak 1ze nalézt shodu potud,
ze ptipravny vybor je koncipovan jako ucelové sdruzeni osob s docasnym ucelem
(usporadani referenda, vzniku nové cirkve registraci, vzniku nové politické strany nebo hnuti
registraci, vzniku ob¢anského sdruzeni registraci) bez pravni subjektivity, které ze svého
sttedu ustanovi zmocnénce, ktery je opravnén za sdruzeni jednat.

Soud vSak na rozdil od navrhovatele zastava ndzor, ze pravni Uprava piipravného
vyboru je nedostate¢na jen zdanlive.

Obecny pravni ramec ucelového sdruzeni osob vymezuji predpisy soukromého prava,
konkrétné ust. §§ 829 az 841 zék. €. 40/1964 Sb., obcanského zadkoniku, ve znéni pozdéjsich
novel (dale jen , 0.z. ), nazvana ,,Smlouva o sdruzeni®. Podle § 829 o0.z. nékolik osob se miize
sdruzit, aby se spolecné pricinily o dosazeni sjednaného ucelu (odst. 1). Sdruzeni nemaji
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zplisobilost k praviim a povinnostem (odst. 2 0.z.). Obecnymi pojmovymi znaky sdruzeni bez
pravni subjektivity tedy jsou: zaprvé sdruzeni osob — bez omezeni jejich maximalniho poctu,
z povahy véci vSak plyne, Ze minimalni pocet jsou dvé€, a bez ohledu na to, zda jde o osoby
fyzické nebo pravnické; zadruhé spolecné pfi¢inéni o dosazeni dohodnutého ucelu a zatreti
vymezeni sjednaného ucelu, ktery z hlediska délky trvani mize byt dlouhodoby, docasny ¢i
jednorazovy. Ustanoveni §§ 830 az 832 o.z. upravuji zdkladni povinnosti ucastnikli sdruzeni.
Podle § 830 o.z. kazdy z ucastnikii je povinen vyvijet ¢innost k dosazeni sjednaného ucelu
zpusobem stanovenym ve smlouve a zdrzZet se jakékoli cinnosti, jez by mohla znemoznit nebo
ztizit dosazeni tohoto ucelu. Obcansky zakonik dale upravuje prava ucastnikii k poskytnutym
majetkovym hodnotam (§ 833), vlastnictvi majetku z vykonu spolecné ¢innosti ve sdruzeni,
je-li ucelem sdruzeni napt. propojeni podnikdni (§ 834), podily na majetku ziskaném
spolecnou ¢innosti, odpovédnost ucastnikii sdruzeni za zavazky vici tietim osobam (§ 835).
Podle § 836 0.z. neni-li ve smlouvé stanoveno jinak, rozhoduji ucastnici o obstaravani
spolecnych véci jednomysine (odst. 1). Ma-li podle smlouvy rozhodovat vetsina hlasu, patii
kazdému ucastniku jeden hlas; velikost podilu nerozhoduje (odst. 2). Ust. § 837 o0.z. upravuje
pravo kontroly ucastniki sdruzeni, § 838 o0.z. ukonceni ucasti ve sdruzeni, § 839 o.z.
majetkové vyporadani pti skonceni ucasti ve sdruzeni , § 840 o.z. odpoveédnost Gcastnika za
zavazky z Cinnosti sdruzeni po ukonceni jeho ucasti a § 841 o0.z. rozpusténi sdruzeni.

Soud ma za to, Ze kazdy ptipravny vybor, snimz uvazuji vySe zminované
vetejnopravni predpisy, fakticky vznikd na zdkladé soukromopravni smlouvy nejméné tii
fyzickych osob se zdmérem, aby spole¢nymi silami dosahly dohodnutého tcelu, tj. usporadani
referenda, vzniku nové cirkve, vzniku nové politické strany nebo hnuti, vzniku obcanského
sdruzeni apod. Obcansky zakonik ani zdkon o referendu nepiedepisuji pisemnou formu
smlouvy. Pro vznik pfipravného vyboru tedy postaci Gstni dohoda smluvnich ucastnikd, tj.
budoucich ¢lent piipravného vyboru, o podstatnych nalezitostech, tedy vymezeni spole¢ného
ucelu a zpusob, kterym se ¢lenové budou na dosazeni tcelu podilet.

Dale soud zastava nazor, ze mezi pravni upravou sdruzeni — piipravného vyboru
v obCanském zékoniku a zdkonu o mistnim referendu je vztah upravy obecné a zvlastni, kdy
zvlastni ma pred obecnou piednost. Pro otazky nefeSené ve zvlastnim piedpisu plati pravni
uprava obecna.

Prave konstatovany pravni ndzor pro posuzovanou véc znamena, Ze pro zmeénu poctu
¢lend ptipravného vyboru i osoby zmocnénce piipravného vyboru bude platit obecné pravidlo
stanovené v § 836 odst. 1 o0.z., podle n¢hoz neni-li ve smlouvé stanoveno jinak, rozhoduji
ucastnici o obstarani spolecnych veci jednomysiné. To proto, Ze z navrhu ze dne 4.7.2012,
z podani ze dne 22.7.2012 ani z zadné z predloZenych listin nevyplyva (ani se nenaznacuje),
ze by ptipravny vybor ve slozeni Z.H., Mgr. I.V. a V.P. o obstarani spolecnych véci, kterymi
nepochybné je jak pocet ¢lenl ptipravného vyboru, tak osoba zmocnénce, ptijal stran zptisobu
hlasovani jakékoliv jiné ujednani.

V podani ze dne 22.7.2012 Mgr. I.V. uvedla: ,, Zbyvajici ¢lenka pripravného vyboru
se pak rozhodla, s ucelem dostat mandatu 238 obcanit a poskytnout této peticni akci soudni
ochranu, rozsirit pripravny vybor o E.D. a P.N., a to pouze na zdklade jejich osobniho
souhlasu a jednani pripravného vyboru dne 11.6.2012, bez vétsinového hlasovani
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dosavadniho pripravného vyboru...". Déle uvedla, ze ihned po svém rozsifeni pfipravny
vybor za ptitomnosti ¢lenit Mgr. I.V., E.D. a P.N., odvolal prostym vétSinovym hlasovanim
dosavadni zmocnénkyni, sle¢nu V.P., a novou zmocnénkyni jmenoval Mgr. LV. (4).
S uvedenym tvrzenim koresponduji 1 pfedlozené listiny, znichZ je patrné, Ze uvedené
»zmeény“ byly dany zbyvajicim ¢leniim piipravného vyboru pouze na védomi. Takovy postup
hrubé odporuje pozadavku zékona, je zcela nedemokraticky a nemiize byt zhojen jakoukoliv
absurditou.

Vzhledem ke shora uvedenym zavérim krajsky soud shledal névrh podany tzv.
piipravnym vyborem ve slozeni P.N., E.D. a Mgr. I.V., ktera m¢la byt opravnéna jednat jako
zmocnénec jménem c¢lenll pripravného vyboru, jako ndvrh podany osobou k tomu zjevné
neopravnénou a odmitl jej podle § podle § 46 odst. 1 pism. c) s.i.s. (vyrok I. usneseni). Za
tohoto procesniho stavu se nebyl soud opravnén zabyvat vécné diivody v navrhu uvedenymi.

Pod vyrokem II. v souladu s ust. § 93 odst. 4 s.i.s. soud rozhodl, ze zadny z ucastnikt
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Podle § 10 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni novel, byl-li navrh na
zahdjent Fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek
(odst. 3 véta tieti). V Fizeni, v nemz lze rozhodnout bez jednani, postupuje soud obdobne podle
odstavcut 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé (odst. 5). Paklize byly splnény
shora citované zakonné podminky pro vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku, rozhodl soud
pod bodem III. usneseni, ze se navrhovateli vraci z uctu Krajského soudu v Plzni zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Lhiitu pro vraceni soudniho poplatku stanovil na podkladé
§ 10a odst. 1 zak. ¢. 549/1991 Sb., podle kterého je-li soud povinen vrdtit jiz zaplaceny
poplatek nebo preplatek na poplatku, ucini tak ve lhiité do 30 dnit od pravni moci rozhodnuti,
kterym o vraceni rozhodl (vyrok I1I. usneseni).

Pouceni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 véta druhd s.t.s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2012

JUDr. Jana Dankova, v.r.
Za spravnost vvhotoveni: Martina Kerberova pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

