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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyné H. J., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
v Praze, Kfizova 25, o invalidni dlchod, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
6.4.2012, ¢. X, takto :

I Zalobase odmita.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobkyné& podala Zalobu proti rozhodnuti Zalované, kterym rozhodla Zalovana
0 zadosti zalobkyné o invalidni dachod tak, ze tuto zamitla pro nespinéni podminek
ust. § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Krajsky soud v Hradci
Kralové obdrzel Zalobu dne 29. 6. 2012 prostfednictvim zalovaneé, ktera soudu
sdélila, ze cit. rozhodnutim zamitla zadost Zalobkyné o invalidni dichod, poté podala
Zalobkyné namitky a bylo vydano rozhodnuti ze dne 24. 5. 2012, které patrné je
napadano Zalobou. Soud proto zalobkyni vyzval, aby soudu zaslala rozhodnuti
Zalované o namitkach, které napadla Zalobou. Zalobkyné zaslala soudu rozhodnuti,
které je datovano dnem 6. 4. 2012, kterym Zalovana rozhodla o Zadosti Zalobkyné o
invalidni dlchod, a které je opatfeno spravnym poucenim o moznosti podat proti
tomuto rozhodnuti namitky.

V dané véci tedy soud konstatuje, Zze napadené rozhodnuti Zalované, proti
némuz Zalobkyné brojila podanim Zaloby a které téz soudu na vyzvu zaslala,
obsahuje fadné pouceni o mozném podani opravného prostfedku, kterym jsou dle
ust. § 88 zakona ¢&. 582/1991 Sb. namitky, o nichZ rozhodne Ceska sprava socialniho
zabezpecleni v Praze. Teprve proti rozhodnuti o namitkach je pak mozné podat
Zalobu k mistné a vécné pfislusnému krajskému soudu.
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Vzhledem k uvedenym skutecnostem nemohl soud rozhodnout jinak, nez
Zalobu odmitnout jako nepfipustnou (§ 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni — s.f.s.), kdyZ o nepfipustnou zalobu se jedna vzhledem k ust. §
68 pism. a) tohoto zakona — Zaloba je nepfipustna tehdy, nevyc&erpal-li Zalobce Ffadné
opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon.

Soud zalobu odmitl, zadnému z ucastnikl tak nendlezi pravo na nahradu
nakladul fizeni (§ 60 odst. 3 s.F.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 6. srpna 2012

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



