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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Poladcha v pravni véci zalobce
Obcanského sdruzeni Blondi, se sidlem v Praze 9 — Klanovicich, Slavétinska 640, proti
zalovanému Ministerstvu zemédélstvi , se sidlem v Praze 1, T€Snov 17, za ucasti osoby
zucCastnéné na fizeni A. R., v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 17. 1.
2012, ¢.j. 8929/2012-MZE-15111, sp. zn. 59VH5068/2012-15111,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

III.  Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vricen zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3.000,- K¢&.

Oduvodnéni :

Zalobou ze dne 21. 2. 2012 se Zalobce doméhal, aby soud piezkoumal rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. 8926/2012-MZE-15111, sp. zn. 59VH5068/2012-15111,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Krajského tradu kraje Vysocina ze dne 16.
9. 2011, ¢j. KUJI 80108/2011, sp. zn. OLVHZ 1567/2011. Timto rozhodnutim byly
zamitnuta namitka podjatosti, které vznesl zalobce vii¢i ufednim osobam z Krajského uradu
kraje Vysocina, odboru lesniho a vodniho hospodafstvi a zemédélstvi — Ing. R. S. a Mgr. J.
M.

Soud se pred meritornim pfezkumem zalobou napadeného rozhodnuti zamétil na
piipustnost podané zaloby.

Podle ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s.i.5.“), kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ust. 68 pism. e) s.f.s. je Zaloba nepfipustnd také tehdy, domaha-li se
pirezkoumani rozhodnuti, které je z prfezkoumdni podle tohoto nebo zvlaStniho zékona
vylouceno.

Podle ust. § 70 pism. c¢) s.f.s. jsou ze soudniho piezkoumani vylouceny ukony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.
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V daném piipad¢ je napadnuto rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti vznesené namitky podjatosti Gfednich osob. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 28.1.2010, ¢.j. 4 As 1/2010-67, ptistupny
na www.nssoud.cz) vyplyva, ze rozhodnuti o navrhu na vylouceni pracovnikli spravniho
organu je povazovano za rozhodnuti, resp. ukon, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem a jako takové je podle § 70 pism. c) s.f.s. vyloueno ze soudniho
pfezkoumani. Krajsky soud v Brn¢ proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s.ts.

Vyrok o nahrad¢ nékladu tizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s.i.s., dle kterého zadny
z Gastnikli nema prdvo na nahradu nédkladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba
odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ma oporu v ust. § 10 odst. 3 in fine
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii, podle kterého
soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li ndvrh na zahdjeni fizeni pted prvnim
jednanim odmitnut.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti

ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 22. 5. 2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

