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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné P. M., proti Zzalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zzalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne

18.1.2012 , o naroku na invalidni dichod,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Z&dnému z Géastniki se ne pFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:
[1] Zalobkyni byl odfiat od 24.11.2011 invalidni ddchod.

[2] Zalobkyn& podala véasnou zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti
zalované. Poukazala na svlj nepfiznivy zdravotni stav, konkrétné na pretrvavajici
patefové potize, pfi¢emz zdravotni stav se nijak nezlepsil oproti dobé pfiznani duchodu
pred Ctyfmi lety.



pokraCovani -2- 20Ad 4/2012

[3] Zalovana se k zalobé nijak nevyjadfila a k Ustnimu jednani se nedostavila.

[4] Napadenym rozhodnutim Zzalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
17.10.2011 ¢Cislo X potvrdila. Rozhodnuti oduvodnila novym posudkem o invalidité ze
dne 4.1.2012, dle kterého zalobkyné jiz nebyla invalidni dle § 39 odst. 1 zakona &.
155/1995 Sb., nebot mira poklesu pracovni schopnosti zdivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla urCena ve vySi 20%. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll, odd. E, polozce 1b
pFilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

[5] Rozhodnutim ze dne 17.10.2011 byl Zalobkyni odnat od 24.11.2011 invalidni
dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1, pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995
Sb. s oduvodnénim, Zze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Frydek-
Mistek ze dne 5.10.2011 jiz neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20%.

[6] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovana ve spravnim fizenim zhodnotila zdravotni stav zalobkyné jako dlouhodobé
nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti niz§im nez 35%, pficemz jak lékafem OSSZ
Frydek-Mistek tak i Iékafem LPS CSSZ v ramci namitkového fizeni byl pokles stanoven
shodné o0 20%.

[7] Posudky posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 17.5.2012 a zde dne14.6.2012, které byly vypracovany
k Zadosti zdejSiho soudu, bylo prokazano, Ze u Zzalobkyné k datu napadeného
rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany chronickym
vertebrogennim algickym syndromem bederni patefe s poruchou jeji dynamiky
obCasnou dekompenzaci, cokcygodynii, osteoporozou, boreliosou IéCenou v r. 2008,
hemangiomem pravého jaterniho laloku, stavem po hysterectomii asi pfed 7-8-mi léty,
stavem po cholecystektomii pied léty pro kameny. Zalobkyné je kufacka (5-6 cigaret
denné). Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XllI, oddilu E poloZce 1b
pFilohy k vyhlaSce 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 10-20% je stanovena horni hranice 20%
i s pfihlédnutim k dalSim onemocnénim, které dale pracovni schopnosti nesnizZuji.
Duvodem zmény invalidity je objektivnim vySetfenim (CT bederni patefe, RTG bederni
patefe, EMG vySetfenim i neurologickym vySetfenim) prokazany lehky klinicky nalez na
bederni patefi s lehkym funkénim omezenim. Dle odborny nalezt z roku 2011 doSlo
oproti roku 2007 ke zlepSeni zdravotniho stavu. Hernie disku popisovana pfi CT
vySetfeni dne 15.10.2007 se pfi CT vySetieni ze dne 29.11.2011 neuvadi, EMG
vySetfeni dne 25.11.2011 proti roku 2007 neprokazuje kofenovou symptomatiku a pfi
klinickém vySetfeni je funkéni omezeni patefe lehkého stupné, coz neodpovida
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Zzadnému stupni invalidity. Komise stanovila jako rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nadale bolestivy syndrom bederni patefe bez kofenové
symptomatologie s lehce omezenou funkci. K datu napadeného rozhodnuti Zalobkyné
nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona Cislo 155/95 Sb., ve znéni zakona
€. 306/2008 Sb., nebot neSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

[8] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to rozhodnuti Zalované
ze dne 18.1.2012 o namitkach, rozhodnuti ze dne 17.10.12011, posudek |ékare
Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku-Mistku ze dne 5.10.2011 o invalidité,
posudek o invalidité ze dne 4.1.2012 vypracovany v fizeni o namitkach a posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovitém v Ostravé ze
dne 17.5. a 14.6.2012.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

[10] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé& spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni dichod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim Ffizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona ¢&. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dlvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dlikaz povazuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek v fiadném sloZzeni, stanoveném
vyhlaskou €. 182/1991 Sb. v platném znéni s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl.
€. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné a odbornym ¢lenem
komise byl vzdy lékaf — odborny neurolog. Posudkova komise vyhodnotila rozhodujici
onemocnéni zcela shodné& s organy ve spravnim fizeni a shodné stanovily i pokles
pracovni schopnosti, ktery u Zalobkyné je nizSi nez 35%, tedy nedosahuje miry, ktera
zaklada invaliditu. Posudkova komise v Ostravé hodnotila pokles pracovni schopnosti
dle kap. Xlll, odd. E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. o 20%. Posudky ze
dne 17.5.2012 a ze dne 14.6.2012 posudkové komise MPSV CR v Ostravé v jejich
souhrnu povazuje soud za prfesvédCive a uplné, a proto je pro své rozhodnuti prevzal.
Soud povazuje hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
zalobkyné podle pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb. v kap. Xlll, odd. E, polozce 1.b za
pFesvédcivé, nebot tato polozka je ur€ena pro bolestivy syndrom patefe v€etné stavu po
operaci patefe nebo po urazech, degenerativni zmény patere, vyhfezy meziobratlovych
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plotének, slehkym funkénim poSkozenim, postizeni zpravidla vice uUsedk( patefe,
polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a
dynamiky patefe s obCasnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem, bez znamek poSkozeni nervu, nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi. Posudkova komise s odkazem na Iékafské nalezy dospéla
k zavéru, Ze stav je zlepSen.

[11] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

[12] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity je nutno prokazat pokles pracovni
schopnosti alespori v mife 35 %, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, nelze Zalobkyni
k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidni.

[13] Zadnému z ugastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UspéSna a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat.znéni ).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost |ze podat pouze z didvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 18. ¢ervence 2012

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



