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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce P. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 27.9.2011,

o naroku na invalidni diichod
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z udastnikii se ne p fiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byla zamitnuta zadost o invalidni diichod a pfiznany invalidni diichod pro
invaliditu prvniho stupné byl odnat od 18.10.2011.

[2] Zalobce podal véasnou zalobu proti v zahlavi oznagenému rozhodnuti Zzalované.
Poukazal na svUj nepfiznivy zdravotni stav, ktery se nezlepSil ani po fyzické ani po
psychické strance a na skuteCnost, ze je mu navrhovana reoperace. Navrhl zruSit
napadené rozhodnuti a zalované ulozit, aby znovu rozhodla.
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[3] Zalovana k zalob& uvedla, ?e se vpredmétné véci jedna o  posouzeni
zdravotniho stavu, a proto navrhla dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen MPSV CR) podle § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.
Dale se jiz k véci nevyjadfila, nebot’ nebyla pfitomna jednani soudu dne 25.7.2012.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana dvéma vyroky rozhodla nasledujice:

|. vyrokem rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni &.j. X ze dne 12.5.2011
zcela zménila tak, Ze se ucCastniku fizeni pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, zadost
o invalidni dlchod zamita. Vyrokem Il. u€astniku fizeni od 18.10.2011 odnala invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich prfedpisi. Rozhodnuti
odUvodnila novym posudkem o invalidité ze dne 27.7.2011, dle kterého ucastnik fizeni
neni invalidni dle § 39 odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb., nebot mira poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla uréena ve vysi
20%. Rozhodujici  pfi€inou  dlouhodobé&  nepfiznivého  zdravotniho  stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole Xlll, odd. E, poloZzce 1.b pfilohy k vyhlasce ¢&. 359/2009 Sb.
Ugastnik Fizeni byl invalidizovan po posouzeni v fijnu roku 2008, kdyz byl kratce po
operaci bederni patefe s nutnosti stabilizace zdravotniho stavu. V fijnu roku 2009 byl
posouzen se zjisténim, Ze jiz neni invalidni, zdravotni stav se stabilizoval a byl zlepSen.
Nyni dle doloZzenych nalezt lékai Ceské spravy socialniho zabezpedeni neshledava
zadné zhorSeni zdravotniho stavu. Jde o chronické zdravotni postizeni
s vertebrogennimi potizemi a jejich dodasnou exacerbaci. Lékaf Ceské spravy
socialniho zabezpec€eni nesouhlasi s tvrzenim uc€astnik fizeni, Ze se jeho zdravotni stav
zhorsil. Z doloZzenych |ékafskych nalez( také neni zfejmé, Ze by se zdravotni stav
zhorsil v takovém stupni, ze by se musel uc€astnika fizeni podrobit reoperaci patefre,
kdyz vSechna doposud provedena vySetfeni prokazuji absenci jakékoliv makroskopicke
organické zmény v bolestivém useku lumbosakralni patefe. Nelze potvrdit posudkovy
zavér lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 23.2.2011, nebot
nevychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii, protoze nebyl dostatecné
vyhodnocen stupen zdravotniho postizeni u€astnika fizeni.

[5] Rozhodnutim ze dne 12.5.2011 byl Zalobci pfiznan od 30.1.2011 invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné podle ustanoveni § 38  pism. a) zakona
€.155/1995 Sb. ve vysi 4182 K&, s oduvodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 23.2.2011 byl podle ustanoveni § 39 odst. 1
zdp a § 39 odst. 2 pism. a) zdp uznan od 22.10.2010 invalidnim pro invaliditu prvniho
stupné, nebo z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla o 35 %.

[6] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovana ve spravnim fizenim ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti niz§im nez 35%, pfiCemz
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lékafem OSSZ Karvina byl pokles stanoven o 35% s posudkovym hodnocenim dle kap.
XIll., odd. E, pol. 1 c) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. a v fizeni o namitkach byl
pokles stanoven v mife 20% dle kap. Xlll., odd. E, pol. 1, avSak pismena b) pfilohy cit.
vyhlasky.

[7] Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 7.6.2012, ktery byl vypracovan k Zadosti zdejsiho
soudu, bylo prokazano, ze u zalobce k datu napadeného rozhodnuti se jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany vieklym bolestivym syndromem bederni
patefe pfi degenerativnich zménach, stavem po mini aloplastice disku L5/S1 16.7.2008
pro disc L pro vyhifez meziobratlové ploténky, protruzi disku L4/5 medialné do hloubky 5
mm s mirnou prevalenci doleva, dale tézsi dysfunkci distalnich Th-L a L segmentu
v kvétnu 2012 s lumboischialgiemi L5 a S1 — dle EMG v kvétnu 2012 starsi chronické
léze kofene S1 vlevo s perzistujicim eferentnim blokem preganglionarné, lehkymi
chronickymi zménami neurogenniho charakteru i v myotomu L5 vlevo rovnéz s patrnym
preganglionarnim blokem. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu byl vlekly bolestivy syndrom bederni patefe pfi degenerativhich zménach a stav
po mini aloplastice disku L5/S1 16.7.2008 se starSi chronickou lézi kofene S1 vlevo
s perzistujicim eferentnim blokem preganglionarné, lehkymi chronickymi zménami
neurogenniho charakteru i v myotomu L5 vlevo rovnéz s patrnym preganglionarnim
blokem, prokazanymi EMG vySetfenim. Stav odpovidal pfiloze k vyhl. €. 359/2009 Sb.,
kapitole XIlll., odd. E, pol. 1 b), kdy z rozmezi 10-20% stanovila posudkova komise horni
hranici 20%. Neni divod ke zvySeni této horni hranice, nebot Zalobce jinym zdravotnim
postizenim netrpi a je schopen vykonavat soustavnou pracovni &innost s vyuZitim
kvalifikace a praxe. K zafazeni pod tuto polozku vedla PK MPSV skuteCnost, ze se dle
EMG jedna o lehké chronické neurogenni zmény, recidivujici patefni nalez k datu
rozhodnuti CSSZ nedosahuje t&Zkého stupné postizeni. Je doloZena porucha statiky a
dynamiky lubosakralni patefe, kdy je postizen jen jeden usek a nékteré denni aktivity
mohou byt vykonavany s obtizemi. Kdatu vydani napadeného rozhodnuti se jevi
pooperacni stav jako pomérné stabilizovany, s obCasnymi recidivami obtizi. Nelze
posoudit dle pismene c) uvedené polozky, nebot nebyl dolozen funk&né vyznamny
neurologicky nalez, ani recidivujici projevy kofenového drazdéni s posSkozenim nervu,
popf. symptomatologie neurogenniho mocového méchyie. Celkova vykonnost neni
zavazné snizena pfi bézném zatizeni, nedochazi ke znacnému omezeni nékterych
dennich aktivit. Posudkova komise MPSV konstatuje, Zze v dokumentaci jsou dolozeny
obCasné recidivy bolestivych blokad LS patefe, avSak zhorSeni s téz8i dysfunkci
distalnich Th-L a L segmentu je datovano od bfezna 2012, kdy zalobce uklouzl na blaté
— takovy stav odpovidal doCasné pracovni neschopnosti. Nelze jej zohlednit ani k datu
napadeného rozhodnuti, kdyz k tomu doslo cca pul roku po vydani tohoto rozhodnuti.
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Posouzeni lékafem OSSZ je z posudkového hlediska nadhodnocené a je nutno je
povazovat za posudkovy omyl. K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb. NesSlo o pokles pracovni schopnosti z didvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%.

[8] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné ddkazy, a to rozhodnuti zalované
ze dne 27.9.2011 o namitkach, rozhodnuti Zalované ze dne 12.5.2011 o pfiznani
invalidniho dichodu, posudek Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné
ze dne 23.2.2011 o invalidité, posudek o invalidité ze dne 27.7.2011 vypracovany
v fizeni o namitkach a posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR s pracovi$tém v Ostravé ze dne 7.6.2012.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna.

[10] Prezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coZ v projednavané véci je
narok na invalidni dichod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dlichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zadkona ¢&. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zzalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélec¢né Cinnosti a k zaujeti posudkového zaveéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto ddvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a tento diilkaz povazuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek vfiadném sloZeni, stanoveném
vyhlaskou €. 182/1991 Sb., v platném znéni s naleZitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl.
€. 359/2009 Sb., na zakladé =zdravotni dokumentace Zzalobce, zejména nalezl
neurologickych, neurochirurgickych, EMG, CT a RTG patefe vCetné vySetieni MR a
dalsich, pfiemz odbornym &lenem komise byl Iékaf neurolog. Zalobce byl pro potfeby
jednani komise vySetfen MUDr. Kristkem a byl vySetfen neurolozkou i pfi jednani
komise. Komise na zakladé odbornych Iékafskych nalezd dospéla k zavéru, ze pokles
pracovni schopnosti u zalobce je nizSi nez 35%, tedy, Ze nedosahuje miry, ktera
zaklada invaliditu. Posudkova komise v Ostravé hodnotila pokles pracovni schopnosti
tak jak byl hodnocen v namitkovém Fizeni dle kap. Xlll, odd. E, poloZky 1b pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. o 20%. Soud povazuje hodnoceni miry poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti Zalobce podle pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. v kap. XIlI,
odd. E, polozce 1. pismena b) za presvédCivé, nebot tato polozka je urCena pro
bolestivy syndrom patefe v€etné stavll po operaci patefe nebo po Urazech patere,
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degenerativni zmény patefe, vyhifezy meziobratlovych plotének slehkym funkénim
postizenim (postizeni zpravidla vice usekl patefe, polytopni blokady s omezenim
pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s obcasnymi
projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez
znamek posSkozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi) a komise
posoudila. Soud pfi hodnoceni kvality posudku posudkové komise pfihlédl i k tomu, ze
aC vsouzené véci se jedna o zamitnuti zZadosti o invalidni didchod, nikoliv odnéti
invalidniho ddchodu (zalobce pro opozdénost zaloby neochranil své pravo na soudni
pfezkum rozhodnuti Zalované o odnéti dichodové davky ze dne 29.10.2009) komise se
presto vyporadala se srovnanim stavu oproti dobé operace tak, Ze se pooperacni stav je
pomérné stabilizovany s obasnymi recidivami obtizi. Soud pfihlédl i k tomu, Ze Zalobce
byl vr. 2008 invalidizovan v ramci fizeni o pfechodu z pracovni neschopnosti do
invalidity, pfed skonenim roku nemoci a se stanoveni kontrolni |ékafské prohlidky za 10
mésicu.

[11] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

[12] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity je nutno prokazat pokles pracovni
schopnosti alespon v mife 35%, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, nelze Zalobce
k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho.

[13] Zadnému z G&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce nebyl UspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladi ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zadkona €. 582/91 Sb. v plat.znéni ).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode dne jeho
dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po€atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani |haty k podani kasacCni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a uda;j
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé, dne 25. ¢ervence 2012

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



