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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce S. D. proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, KfiZzova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 24.2.2012
o naroku na invalidni diichod

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Ugastnikii se nepfiznava nahrada nakladd Fizeni.

Odadvodnéni:
[1] Zalobci byl od 8.1.2012 odhat invalidni diichod.

[2] Zalobce podal v&asnou Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti Zalované.
Poukazal na svuj nepfiznivy zdravotni stav, ktery se nezlepSil. Navrhl zrusit napadené
rozhodnuti a Zalované ulozit, aby znovu pfiznala invalidni dachod.

[3] Zalovana k zalobé& uvedla, Ze se v predmétné véci jedna o posouzeni zdravotniho
stavu, a proto navrhla dukaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen MPSV CR) podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. Dale se
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jiz k véci nevyjadfrila, nebot nebyla pfitomna jednani soudu dne 8.8.2012.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana namitky zamitla a své rozhodnuti ¢j. X ze dne
6.12.2011 potvrdila. Rozhodnuti oduvodnila novym posudkem o invalidit¢ ze dne
13.2.2012, dle kterého ucastnik fizeni neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., nebot mira poklesu pracovni schopnosti zdivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla urCena ve vySi 20 %. Rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, odd. B, polozce
3.b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.

[5] Rozhodnutim ze dne 6.12.2011 byl zalobci odfiat od 8.1.2012 invalidni dichod
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.155/1995 Sb.,
s odavodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Frydek-
Mistek ze dne 23.11.2011 podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp neni pojisténec invalidni,
nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost
poklesla 0 20 %.

[6] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti nizSim nez 35 %, pficemz jak
lékafem OSSZ Frydek-Mistek tak i v fizeni o namitkach lékafem zalované byl pokles
stanoven o 20%, avSak s tim rozdilem, Ze dle posudkového lékafe OSSZ byl pokles
hodnocen dle kap. XV, odd. B, pol. 3 pism. a) o 10 % s navySenim o dalSich 10 % dle
§ 3 odst. 1 cit. vyhlasky a lékare LPS CSSZ v namitkovém fizeni dle kap. XV, odd. B,
pol. 3 pism. b) 0 20 % bez dalSiho navySeni dle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky.

[7] Dale soud vzal za prokazané, Ze zalobce byl uznan invalidnim |ékafem OSSZ ve
Frydku-Mistku dne 10.1.2011 od 4.1.2011 dle kapitoly XV, odd. A, pol. 1, pism. a)
pFilohy k vyhl. €. 359/209 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 70 %. Za hlavni pfi¢inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl uréen impingement syndrom s 1ézi ORM
vlevo sindikaci k artroskopii levého ramene na bfezen 2011 a cervikobrachialni
syndrom chronicky pfi degenerativnich zménach kréni patefe — dorzalni ostefyty C5,C6,
zuzeni foramin C5/C6 billat., bez ukonc&eni 1éCby.

[8] Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 29.6.2012, ktery byl vypracovan k zadosti zdejSiho
soudu, bylo prokadzano, Ze u Zalobce k datu napadeného rozhodnuti se jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany stavem po artroskopii levého ramenniho
kloubu pro impingement syndrom dne 15.2.2011, vleklym viceetazovym bolestivym
patefnim syndromem — cervikobrachialni syndrom s poruchou dynamiky kréni a hrudni
patefe, bez indikace k neurochirurgickému zakroku, hypertenzi II. st., stavem po
laparoskopické resekci sigmoidea v unoru 2008 pro divertuikulézu a steatdézou jater.
Zdravotni postizeni odpovidalo pfiloze vyhl. €. 359/2009 Sb., kap. XV, odd. B,
polozce 3 pism. b), kdy z rozmezi 15-25 % stanovila posudkova komise stfedni hodnotu
20 %, nebot’ se jedna o omezeni pohyblivosti a schopnosti fyzické zatéZze jednoho
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kloubu jedné horni koncCetiny - levého ramenniho kloubu. Posudkova komise se
ztotozZnuje se zavéry posouzeni lékafe CSSZ, jak je uvedeno v namitkovém fizeni ze
dne 13.2.2012. Nebyl a neni davod ke stanoveni horni hranice uvedeného rozmezi ani
pfipadného nasledného zvySeni horni hranice procentualniho hodnoceni, nebot
postizeni patefe je zcela lehkého stupné a podstatnéji pracovni potencial nesnizuje.
Posuzovany byl uznan 4.1.2011 invalidnim ve lll. stupni, nebot’ byla planovana operace
levého ramenniho kloubu a konCil rok vyplaty nemocenskych davek. Dle lIékafe OSSZ
se jednalo o invaliditu na prechodnou dobu pro neukonéené léCeni. PK MPSV
z dokumentace doSla k zaveéru, Ze jeden rok trvajici do€asna pracovni neschopnost byla
neumeérné dlouha, neodpovidala zdravotnimu stavu posuzovaného, ktery i pfi zjisténych
obtizich byl schopen vykonavat fyzicky méné narocné prace kromé praci nad urovni
ramen. Posouzeni invalidity Ill. st. dle pfilohy vyhl. €. 359/2009 Sb., kap. XV, odd. A,
poloZzky 1, pism. a) je nutno povazovat za posudkovy omyl, nebot zde je uvedena
minimalni funk&ni porucha po urazu hlavy ¢i mozku - 10%. Lékaf OSSZ mél patrné na
mysli kap. XV, odd. B, polozku 1, pism. a), kdy stav nadstandardné srovnal s funkcni
ztratou koncetiny a hodnotil 70 %. Od doby uznani piné invalidity doSlo ke zméné
zdravotniho stavu: stav je zlepSen, pooperacéni stav se zhqjil, Ié€eni po artroskopii bylo
ukonceno, stav je uspokojivy a stabilizovany. Obtize s kréni patefi samy o sobé
nedosahuji takového stupné zavaznosti, aby odpovidaly invalidité, tento stav by bylo
mozno hodnotit dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1, pism. b) (lehké funk&ni postizeni
s omezenim pohyblivosti avSak bez projevu kofenového drazdéni a poskozeni nervu),
zrozmezi 10-20 % odpovida 10 % poklesu pracovni schopnosti. K datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z
duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

[9] Uvedena skutkova zjiSténi soud opira o listinné dikazy, a to rozhodnuti Zalované
ze dne 24.2.2012 o namitkach, rozhodnuti Zalované ze dne 6.12.2011 o odnéti
invalidniho ddchodu, posudek l|ékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve
Frydku-Mistku ze dne 23.11.2011 o invalidité, posudek o invalidité ze dne 13.2.2012
vypracovany vV fizeni o namitkach a posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR s pracovistém v Ostravé ze dne 29.6.2012.

[10] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

[11] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé& spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni dlchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim Ffizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona ¢&. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dlvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a tento dilkaz povazuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek v fadném sloZzeni, stanoveném
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vyhlaskou €. 182/1991 Sb., v platném znéni s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl.
€. 359/2009 Sb., na zakladé =zdravotni dokumentace Zzalobce, zejména nalezu
neurologickych, neurochirurgickych, ortopedickych, véetné vysetfeni MR, RTG
a dalSich, pficemz odbornym ¢lenem komise dne 29.6.2012 byl i lékaf ortoped;
u jednani komise dne 23.5.2012, kdy jednani bylo odro¢eno za ucelem neurologického
vySetfeni v€éetné EMG a ortopedického vySetieni vEetné RTG byl pfitomen neurolog.
Zalobce byl pro potfeby jednani komise vySetfen neurologem MUDr. K. a ortopedem
MUDr. K. a byl také u jednani komise dne 23.5.2012 vySetfen pfisedici neurolozkou.
Komise na zakladé odbornych Iékafskych nalez( dospéla k zavéru, ze pokles pracovni
schopnosti u Zalobce je nizSi nez 35 %, tedy, Ze nedosahuje miry, ktera zaklada
invaliditu. Posudkova komise v Ostravé hodnotila pokles pracovni schopnosti tak, jak byl
hodnocen v namitkovém Fizeni dle kap. XV, odd. B, polozky 3 pism. b) pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. 0 20 % z rozmezi 15-25 %. Soud povazuje hodnoceni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéleCné Ccinnosti Zalobce podle pfilohy k vyhl.C.
359/2009 Sb. v kap. XV, odd. B, poloZce 1. pismena b) za pfesvédCivé, nebot tato
polozka je urCena pro ztuhnuti nebo omezeni pohybu v ramennim kloubu, loketnim
kloubu/kloubech pfi stfedné tézkém omezeni hybnosti jednoho nebo dvou kloubu,
omezeni funkce koncetiny pro manipulaci a pfenaseni tézkych predmétd a komise
s odkazem na konkrétni I|ékafské zpravy a soduvodnénim  vtomto rozsahu

viv s

komise pfihlédl i k tomu, Ze se pfesvédCivé vyporadala i s divodem odnéti invalidity.

[12] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

[13] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity je nutno prokazat pokles pracovni
schopnosti alespori v mife 35 %, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, nelze Zalobce
k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho.

[14] Zadnému z ugastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobce nebyl UspéSny a zZalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zadkona €. 582/91 Sb. v plat. znéni ).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnt ode dne jeho
dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhdata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihaty (den doruCeni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacCni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 8. srpna 2012

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



