Cislo jednaci: 9Ca 223/2009 - 76-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci Zalobce: Dr.
S. P., proti Zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu CR se sidlem Na Frantisku 32,
Praha 1, zastoupenému JUDr. Vilémem PodeSvou, advokatem se sidlem Na Pankraci
1683/127, o zalobé na prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.5.2009, c..
11454/09/08100/08000,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 12.5.2009, ¢.j.
11454/09/08100/08000 a rozhodnuti Agentury pro podporu podnikani a investic
Czechlnvest ze dne 31.3.2009, ¢.j. 00777/09/D/DSF/KHA se zruSuje a véc se vraci
k dalSimu Fizeni.

I 1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥izeni v &astce 2.000,- K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou doméihal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
oznacen¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym bylo k odvolani Zalobce zruSeno rozhodnuti
Agentury pro podporu podnikédni a investic Czechlnvest ( déle jen ,,Agentura” nebo
»Czechinvest™) ze dne 31.3.2009, ¢.j. 00777/09/D/DSF/KHA, a to v ¢asti, v niz nebyla
zalobci poskytnuta dokumentace oznacend v Evidenénim listu slozky projektu ¢. Prosperita
008 cislem 39 (,,propagace, fotodokumentace®) a v této Casti byla véc vracena spravnimu
organu I. stupné k novému projednani. Ve zbyvajici ¢asti bylo odvolani zalobce zamitnuto a
rozhodnuti Agentury bylo potvrzeno.

V napadeném rozhodnuti vySel Zalovany spravni organ ze zjisténi, Ze zalobce Zadosti
ze dne 2.2.2009 pozadal podle zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim o
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poskytnuti dokumentti, které jsou v Eviden¢nim listu slozky projektu ¢. Prosperita 008
oznaceny Cisly 24-43, dale zadal o sd€leni, kdo a kdy a za jakym ucelem vytvotil dokument
oznaceny ,, TIC*, ktery byl zalobci poskytnut jako pfiloha ¢. 6 dopisu ze dne 11.12.2008
zaslaného Czechlnvestem. Dale zadal o poskytnuti elektronické kopie veSkeré elektronické
korespondence, kterou vytvofil nebo obdrzZel projektovy manazer Ing. Petr Kolat v obdobi od
1.1.2005 do 30.1.2009 a ktera se vztahuje k projektu spolecnosti ENKI, o.p.s. ,,Tfebonské
inovaéni centrum-II. etapa realizace* podpofeného zprogramu Prosperita Opera¢niho
programu Primysl a podnikani. Uvedené Zadosti Czechlnvest vyhovél rozhodnutim ze dne
16.2.2009 tak, Ze Zalobci poskytnul dokumenty z Eviden¢niho listu oznacené ¢islem 25-37 a
Cislem 40-43, poskytl informace, kdo vytvofil dokument oznaceny ,TIC*“ a poskytl
elektronické kopie veskeré pozadované elektronické korespondence. O zbytku pozadovanych
informaci vydal Czechlnvest dne 16.2.2009 rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti informaci,
které se tykaly dokumentli oznagenych v Evidenénim listu ¢. 24, 38 a 39. Zalovany dale
zjistil, ze na zdklad€ odvolani Zalobce, k némuz bylo rozhodnuti Czechlnvestu ze dne
16.2.2009 zruseno, vydal CzechInvest nové rozhodnuti dne 31.3.2009 o ¢astecném odmitnuti
zéadosti, jimz poskytl Zalobci diive odpiranou informaci (dil¢i informaci o piedani oznameni o
zakézce, jak bylo publikovano na portalu vefejnych soutézi), nicméné shodné rozhodl o tom,
ze zadost Zalobce pozadujici poskytnuti dokumenti oznacenych v Eviden¢nim listu slozky
projektu ¢.Prosperita 008 pod ¢isly 24, 38 a 39 se ¢astecné odmita.

K odvolani Zalobce zalovany souhlasil s ndmitkou zalobce, ze dokumenty oznacené
Cislem 39 (propagace a fotodokumentace) mu nemély byt odepfeny plos$né. Z odeptenych
dokumentii mél Czechlnvest dle Zalovaného poskytnout fotodokumentaci z jednotlivych aket,
dale prezencni listiny se zaCernénim osobnich tdaji Gcastnikll a cestovni zpravu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypoiadaval s odvolacimi namitkami Zalobce, Ze
Trebonské inovacni centrum neni podnikem ve smyslu obchodniho zdkoniku , ENKI, o.p.s.
neni pfi provozu tohoto centra podnikatelem, a proto o jejim projektu nelze poskytovani
informaci omezovat s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi.

Zalovany se s timto nazorem Zalobce neztotoznil. Uvedl, Ze spoleénost ENKI, o.p.s..
je zalozena podle zédkona 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech a o zméné a
doplnéni nékterych zakond, avSak to ji neomezuje v tom, aby kromé& obecné prospésnych
sluzeb mohla vykonavat jiz soustavnou ¢innosti, jejimz vysledkem je zisk, pokud tento zisk
nebude v rozporu s § 2 odst. 1 pism. c) tohoto zakona pouZit ve prospéch zakladatelti, clenti
jejich organd nebo zaméstnancii, ale bude pouzit na poskytovani obecné prospésnych sluzeb.
Obecné prospésna spolecnost mize dle § 17 odst. 1 citovaného zdkona vykonavat i jiné
¢innosti, tzv. dopliitkovou ¢innost, pokud touto ¢innosti bude dosazeno Uc¢inngjsiho vyuziti
majetku a nebude ohrozena kvalita a dostupnost obecné prospéSnych sluzeb. Spolecnost
ENKI, o.p.s. ma jako doplikovou c¢innost zaregistrované zivnosti, jejichz hospodarsky
vysledek je zadouci, nebot’ umoziuje zkvalitiovani a rozSifovani obecné prospésnych sluzeb.
Neexistuje proto zdkonny divod, pro¢ by spole¢nost ENKI, o.p.s nemohla pozivat stejné
ochrany jako jiné podnikajici subjekty véetné ochrany obchodniho tajemstvi. Zalovany odmitl
namitku zalobce, ze skute¢nost, ze spole¢nost ENKI, o.p.s. obdrzela podporu ve vysi 75%
uznatelnych nédkladl, protoZe nebyla klasifikovana jako podnikatel, ma vyznam pro rozliSeni
podnikatelskych a nepodnikatelskych subjekti v mife jeji podpory. Toto rozliSeni se dle
zalovaného vztahuje jen vii¢i tém programd, které byly Ufadem pro ochranu hospodatské
soutéze a posléze i Generdlnim feditelstvim pro vefejnou soutéz pii Evropské komisi
notifikovany jako programy s vefejnou podporou, kde pro podnikatelské subjekty existuje
maximalni hranice vefejné podpory dand vysi 46% celkové uznatelnych vydaji projektu.
Dotceny program OPPP-Prosperita byl v§ak nastaven na podporu infrastrukturdlnich projekta,
kdy pro podporovanou ¢innost neexistuje obchodni vymeéna a tento program byl tak schvalen
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v rezimu nevefejné podpory, kdy i1 podnikatelsky subjekt mohl ziskat podporu az 75%, coz
bylo déno vyjimkou z rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze z 15.4.2004.

Zalovany se také pii posuzovani, zda pozadované informace obsahuji obchodni
tajemstvi, fidil judikaturou NSS, ktera vyslovila, Ze takové informace musi byt oznaceny za
obchodni tajemstvi ped podanim Zadosti. ProtoZe program Prosperita byl zaméfen na vysoce
inovativni podnikatelské zaméry, pak zadatel o dotaci musel podepsat mimo jiné i pouceni o
tom, Ze veSkeré predlozené materidly budou ministerstvem vyuzity pouze pro ucely
hodnoceni projektu, tzn., ze Zadatel poddval kompletni informace o projektu jiz v etapé
ptedlozeni projektové zadosti v dobré vife, Ze tyto nebudou poskytovany tfetim osobam a
nemusel tudiz specielné na ochranu svého obchodniho tajemstvi Czechlnvest nebo
ministerstvo takto vyslovné upozorfiovat. Skute¢nost, ze dokumenty predlozené spolecnosti
ENKI, o.p.s. obsahovaly obchodni tajemstvi, byla nésledné pisemn¢ potvrzena Czechlnvestu 1
ministerstvu. Nelze tedy dovozovat, Ze by spolecnost tyto své informace nechranila od
pocatku jejich predlozeni v souvislosti s zadosti o podporu. V uvedené souvislosti zalovany
odkazal na dopis spoleénosti ENKI, o.p.s. CzechInvestu ze dne 4.8.2006. Zalovany na zakladé
nového provéfeni poZadovanych informaci proto doSel k zavéru, Ze Czechlnvest tyto
informace v souladu s § 9 spravné neposkytl s vyjimkou toho, ze bylo tfeba podrobné¢ rozlisit
odepfen¢ doklady v ramci dokumentu ¢. 39 propagace, fotodokumentace, jinak ostatni
informace spliiuji vSechny znaky obchodniho tajemstvi.

Zalovany neshledal divodnym ani odvolani Zalobce tykajiciho se odepieni dokumentu
oznacenych v Evidencnim listu ¢. 24 (dodatky ke smlouvam), nebot’ jde o informace o
obchodnich partnerech a i tato je zahrnuta do vymezeni obchodniho tajemstvi ze strany
spole¢nosti ENKI, o.p.s. Zalovany byl navic toho nazoru, Ze Zalobce mohl z t&chto
dokumentii sdm ziskat ndjemni smlouvu, kterou uzaviel jako spolecnik spole¢nosti ENVI,
s.r.0. a tuto smlouvu mohl ziskat cestou obchodn¢ pravni.

Stejné tak zalovany neshledal diivodnym odvolani tykajici se poskytnuti dokumentu
pod €. 38 z eviden¢niho listu (vybérového fizeni), nebot’ i kopie Zivnostenskych listl a vypist
z obchodniho rejstiiku jsou vefejné dostupnymi informacemi, ale v daném piipadé by se
jejich vyjmutim z dokumentace vybérového fizeni odhalili pravé potencionalni a skute¢ni
obchodni partnefi pfijemce dotace, coz by mohlo vést o ohrozeni obchodniho tajemstvi.

Na zavér zalovany uvedl, Ze rozsah informaci, které byly Zalobci jiz v této véci
poskytnuty, jde nad ramec a ucel zakona, zejména pak ust. § 8b, podle n¢hoz méli byt
odvolateli poskytnuty pouze informace o tom, kdo, v jaké vysi, na jaky ucel a podle jakych
podminek vetejné prostiedky obdrzel, pficemz toto ustanoveni koresponduje povinnostem
¢lenskych statd v oblasti informacni povinnosti vii¢i vetejnosti zakotvené v Natizeni komise
(ES) ¢. 1828/2006. Nakonec koresponduje i s priabéznymi stanovisky nezavislé rozkladové
komise pii ministerstvu, kterd se zabyvala rozklady a stiznostmi Zzalobce se stejnou
problematikou.

Z uvedenych diavodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana Zaloba. Zalobce v podané Zalob& namital,
ze spolecnost ENKI, o.p.s. o dotaci pozadala dne 25.3.2005 a od tohoto dne az do 4.8.2006
volné predavala Agentufe Czechlnvest a ministerstvu dokumenty tykajici se projektu, tedy
vice jak rok neprojevila Zadnou vili dokumenty chranit ani zadnym zptsobem jejich ochranu
nezajiStovala. Tyto dokumenty oznacené Cisly 1-25 v Eviden¢nim listu byly volné k dispozici
jak v Agentufe, tak na ministerstvu. Zalobce dne 29.6.2005 zaslal prvni z nékolika zadosti o
informace. Na zdkladé této zadosti se Agentura dne 4.8.2005 obrétila na spole¢nost ENKI,
o.p.s. s dotazem, zda s poskytnutim informace souhlasi. Spole¢nost uvedla, Ze nesouhlasi
s poskytovanim jakychkoliv udaji véetné zadosti o poskytnuti dotace, protoze tyto podklady
obsahuji obchodni tajemstvi. Zalobce uvedl, Ze dokumenty zalozené do spravniho spisu pod
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¢.24 vznikly v obdobi od 5.1.2006 od 28.4.2006 a Agentufe byly pfedany nejpozdé&ji
20.7.2006 ptfed sdélenim nesouhlasu (nesouhlas dne 4.8.2005-telefonickd odpoved).
Pozadované¢ dokumenty ¢. 24 byly za obchodni tajemstvi oznafeny az v reakci na Zadost
7alobce o informaci. Zalobce v uvedené souvislosti poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7A 118/2007-37, v niz tento soud vyslovil nézor, Ze pokud podnikatel
ur¢itou dobu informaci nechrani a za¢ne ji chranit v reakci na zadost o informace, pak lze
dovodit, ze takovad ochrana je Gcelova a neni motivovana snahou utajit obchodni tajemstvi,
nybrz snahou zmafit zadost o informaci. Zalobce namital, Ze ministerstvo nespravné hodnotilo
judikaturu soudu, kdyz mu sdélilo, Ze jeho Zadost o informace byla datovéna 30.1.2009 a
spolecnost ENKI, o.p.s. oznacila pozadovanou informaci za obchodni tajemstvi pfedtim, nez
zalobce Zadost podal. Zalobce rovnéz vyjadiil pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalovaného,
ze zadatel o dotaci podepsal pouceni o tom, ze vesSkeré predloZzené materidly budou pouzity
pouze pro ucely vyhodnoceni projektu. Tyto pochybnosti odvozuje Zalobce z pisemného
prohlaseni spolecnosti ENKI, o.p.s. v zddosti o dotaci ze dne 25.3.2005 uvedeného na str. 12,
v némz tato spolecnost dovolila, aby Agentura a ministerstvo zpracovaval v§emi potfebnymi a
vhodnymi zpasoby veSkera data uvedend v Zadosti a za ucelem ¢innosti souvisejicich
s udélenim podpory. Zalobce ztohoto prohlaseni dovozoval, Ze v ném je udélen souhlas
s poskytovanim informaci a to jak za ticelem zajisténi informovani vetejnosti, tak i za icelem
zpracovani pii vykonu povinnosti ministerstva a Agentury.

Zalobce trval na tom, Ze spolenost ENKI, o.p.s. dokumenty ¢&. 24 a 38 z Evidenéniho
listu za obchodni tajemstvi nikdy neoznacila. Neucinila tak ani v dopise ze dne 4.8.2006,
nebot’ zde neuvadi, Ze vSechny podklady projektu jsou automaticky obchodnim tajemstvim.
Nemohla tak ani ucinit, protoZze mnohé podklady napft. vypis z obchodniho rejstiiku zadatele
jsou vetejné ptistupné listiny. Spolec¢nost ENKI, o.p.s. poukézala jenom na tfadu tdaji, které
lze za obchodni tajemstvi povaZovat, obchodni tajemstvi neupiesnila a neni proto znamo, jaké
udaje za obchodni tajemstvi povazuje a jaké nikoliv.

Zalobce namital, e Agentura svoje rozhodnuti o ¢aste¢ném neposkytnuti informace
nezdivodnila. Spokojila se s obecnym prohlaSenim, ze znaky obchodniho tajemstvi jsou
splnény. Takové rozhodnuti je nepiezkoumatelné. Zalovany pak k namitce Zalobce poruseni
povinnosti zdivodnit rozhodnuti Agentufe nevytkl a tuto chybu nenapravil.

Zalobce namital, Ze v odvolani vytykal, ze Agentura plo$né odepira celé dokumenty i
tam, kde neni zadny zdkonny diivod je odepfit. Poukdzal na ustanoveni § 12 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, ktery upravuje, jak ma rad postupovat, pokud listina
obsahuje jak informace, které¢ je urad opravnén odeprit, tak informace, které urad neni
opravnén odepfit. Naptiklad tim, Ze poskytne pozadovanou informaci véetné doprovodnych
informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Jestlize tedy v listin¢ je
néjakd informace chranéna jako obchodni tajemstvi, pak méla Agentura povinnost tuto
informaci vhodnym zpiisobem odstranit, naptiklad za¢ernénim, nebo vydat rozhodnuti o jejim
odmitnuti a k odepfené informaci poskytnout tzv. doprovodnou informaci a listinu ve zbytku
poskytnout. Neni vSak piipustné, aby informaci odepirala plosné€. S touto vytkou se zalovany
nevypotadal, pouze uvedl, Ze potvrzuje postup agentury, a proto i jeho rozhodnuti o odvolani
je v tomto bod¢ neptrezkoumatelné.

Zalobce uvedl, Ze Zalobni body se vztahuji jak k dokumentu ¢&. 24 tak i k dokumentiim
&. 38. Zalobce spatfoval také rozpor v Gvahach zalovaného, ktery k dokumentim pod ¢. 38
uvedl, Ze n¢které z téchto odeptenych dokumentt ( zaddvaci dokumentace k vetejné zakazce )
byly zveiejnény v Utednim véstniku Evropské unie, kde si je miize Zalobce dohledat. Zalobce
z toho dovozuje, ze ministerstvo rozporuplné postupuje, kdyz na jedné strané potvrzuje
rozhodnuti Agentury, kterym byly informace odepfeny z dGvodu ochrany obchodniho
tajemstvi a na druhé stran¢ je odkazuje na véstnik Evropské komise, kde jsou tyto informace
zvetejnény.
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Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Ministerstva
pramyslu a obchodu CR jakoZ i rozhodnuti Agentury CzechInvest zrusil a vyslovil, Ze
Agentura Czechlnvest je povinna poskytnout zalobci dokumentaci, kterd je v Evidenc¢nim
listé slozky projektu €. Prosperita 008 oznacena Cisly 24 a 38.

Ve svém vyjadieni k podané zalob¢ Zalovany setrval na své argumentaci, ze ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7A 118/2002 bylo rozhodné, zda Zadatelem o
dotaci byla za obchodni tajemstvi oznafena urCitd skutenost jiz pied dorucenim Zzadosti
zalobce o poskytnuti informace. Setrval na tom, Ze spole¢nost ENKI, o.p.s. oznalila své
dokumenty za obchodni tajemstvi jiz dne 4.8.2006. Smyslem sdéleni ENKI, o.p.s. o existenci
obchodniho tajemstvi v jednotlivych dokumentech nebyla snaha neposkytnout Zalobci
informace, nybrz deklarovat a postavit najisto jiz existujici stav. Agentura si je védoma své
povinnosti prokazat transparentnost ptidélovani vefejnych prostiedki. Z velké ¢asti Zadosti o
informaci vyhovéla, na druhé strané¢ vSak musela respektovat obchodni tajemstvi subjektt i
dalSich subjekti, které by byly neuvazenym poskytnutim pozadovanych informaci dotceny.
Zalovany s odkazem na tplné citace ze zadosti o poskytnuti podpory ( dotace ) a s odkazem
na bod €. 13 ¢asti I. pismeno b) podminek poskytnuti dotace dovozoval, Ze Zadatel o dotaci
nepfedaval doklady potifebné k pfiznani dotace ze strukturalnich fondd Evropské unie volné
s moznym naslednym jakymkoliv jejich zvefejnénim, nybrz vyhradné za ucelem vykonu
povinnosti Agentury, resp. ministerstva ,souvisejicich s udélenim podpory. Rozsah povinnosti
informovat vetejnost je upraven v ¢lanku 7 Natizeni komise ( ¢. 1828/2006 ), ktery stanovi
pravidla, v niZ informa¢ni povinnost omezuje na zvefejnéni seznamu piijemctli, nazvii operaci
a vySe Castky financovani pfidéleného operaci z vefejnych zdroji. To znamend, Ze ani Zadost
o poskytnuti dotace ani piedpisy Evropského prava nepocitaji s variantou, kterd by
umozinovala poskytnout informace souvisejici s zadosti Zadatele neomezenému poctu zadatelti
a poskytovani informaci ma svoje konkrétni pravidla. Zalovany vyjadiil nazor, ze desitky
zadosti o poskytnuti informaci zalobce, tykajici se stale stejného projektu Trebonské inovaéni
centrum — II. etapa realizace, ma v podstaté Sikandzni charakter.

Zalovany dale poptel pravdivost tvrzeni Zalobce, Ze spolegnost nikdy neoznadila za
své obchodni tajemstvi dokumenty ¢. 24 a 38 z Eviden¢niho listu. K tomu uvedl, Zze vyhrada
obchodniho tajemstvi ze strany spole¢nosti ENKI, o.p.s. se vztahuje na poskytovani
jakychkoliv udaji tykajicich se informaci o projektu Tiebonské inovacni centrum — II. etapa
realizace tfetim osobdm s tim,Ze spolecnost v dopisu ze dne 30.3.2009 potvrzuje, Ze v daném
ptipadé jsou naplnény vSechny znaky stanovené pro obchodni tajemstvi. Dokument ¢. 24 a 38
nebyly poskytnuty véetné dalSich dokumentti ani v jiném fizeni vedeném u M¢stského soudu
v Praze pod sp. zn. 9 Ca 254/2009, a to kopii smluv spole¢nosti ENKI spol. s.r.o., s jejimi
dodavateli véetné jejich dodatkii. Nebylo tak ucinéno s odkazem na obchodni tajemstvi,
nicméné v doprovodné informaci ministerstvo osvétlilo obsah pozadovanych smluv véetné
obsahu dot¢enych dodatkl ke smlouvam. Stejné tak v ramci jiného fizeni pfezkoumavaného
soudem pod sp.zn. 9Ca 254/2009 zalovany odmitl vydat zbytek dokumentace k vybérovému
fizeni a v doprovodné informaci opét popsal, co tato dokumentace obsahuje. Zadosti o
informace se tak ve svém obsahu navzijem piekryvaji a zalobce postupuje proti smyslu
zékona o svobodném piistupu k informacim.

Zalovany odmitl i opravnénost dalsi Zalobni namitky o nedostatku posouzeni znakd
obchodniho tajemstvi. V tomto sméru Zzalovany odkdzal na odivodnéni rozhodnuti
ministerstva s tim, Ze ministerstvo se danou zalezitosti zabyvalo se zavérem, zZe v ptipadé
inovativniho projektu mize zalobce o dotaci opravnéné odepiené dokumenty povazovat za
své obchodni tajemstvi.

Zalovany souhlasil s namitkou plo§ného odepteni celych dokumentt a uvedl, Ze pravé
z tohoto divodu ptehodnotil fotodokumentaci a prezenéni listiny jako soucast dokumentu
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vedeného pod €. 39 a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil k dalSimu
tfizeni. Uvedl, Ze formu poskytovani informaci zacernénim vybranych tdaji ustanoveni § 12
citovaného zdkona neupravuje ( toto ustanoveni hovoii o vylouceni téch informaci u nichz to
stanovi zdkon) a souCasné¢ vyslovil ndzor, ze jestlize pfijemce dotace za piredmét svého
obchodniho tajemstvi oznaci jakékoliv daje, tykajici se projektu, pak ministerstvo by jen
obtizné mohlo samo rozhodovat, které ¢asti dokumentu by mély byt ponechany nezacernéné.
Anonymizovani celého obsahu dokumentu neni smyslem zikona, ktery nema vézt
k poskytovéani slepych dokumentii. Zalobcem jsou totiz pozadovany nikoliv informace, ale
listiny, kterych se nemlize domoci pfi feSeni svych civiln€ pravnich sporti. Proto ministerstvo
zcela zacernéné listiny zalobci neposkytuje, protoze by zacernénim téch ¢asti dokumentd,
které nelze z divodu obchodniho tajemstvi poskytnout neposkytlo Zalobci vice informaci, nez
kolik se mu jich jiZ dostalo.

Zalovany rovnéz odmitl, Ze by povinny subjekt — Agentura postupovala rozporuplng,
kdyz odmitla vydat nékteré dokumenty, pficemz odkazala Zalobce na véstnik Evropské
komise. Zalovany uvedl, Ze rozli§uje zadavaci dokumentaci obecné dostupnou v Utednim
véstniku Evropské unie, kterd mu jiz byla v rdmci jin¢ho fizeni poskytnuta a dalSi dokumenty
vazici se k predmétnému vybérovému fizeni, které by dle viile agentury nemély byt vydany.

Zalovany dale akcentoval posouzeni daného piipadu v $irsich souvislostech. Je toho
nazoru , Ze zjevnym naduzivanim zakona o svobodném pfistupu k informacim by mohlo dojit
k ohrozeni evropskych cili pro poskytovani pomoci ze strukturalnich fondi EU. Strukturdlni
pomoc EU se zaméfuje na SpiCkové projekty, které v sobé ¢asto zahrnuji citlivé informace o
Know —how, o strategickych zamérech firmy v oblasti inovaci ,o finan¢ni situaci podniku, atd.
Zvetejnovani vSech podkladii souvisejicich se zadostmi vici tfetim osobam by pfineslo
vSeobecnou obavu podnikateld a mozné omezeni zajmu o dotace na tyto Spickové projekty.
Odklon od pozadovanych intervenci ve prospéch ¢eskych strukturaln€ postizenych regiontli by
ve svém dusledku mohl vést az k pozastaveni pomoci ze strany Evropské unie. Zalovany
poukdzal na desitky zadosti, které Zalobce zaslal agentufe Czechlnvest i ministerstvu a které
smétovaly k ziskani konkrétnich informaci o podnikani spolecnosti ENKI, o.p.s. a téz i jejich
matefské spolecnosti ENVI, s.r.o. ,coZ potvrzuje zvySeny zdjem Zalobce o konkrétni smluvni
dokumenty, nikoliv o informace o hospodaieni s vefejnymi prostfedky, a to pravé z divodu
vedeni soukromopravnich sport s témito spole¢nostmi. Zalovany je toho nazoru, ze zalobce
se zjevn¢ snazi zneuzivat smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim ve prospéch
svych néarokt vii¢i vlastni obchodni spole¢nosti.

Z uvedenych diivodi zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Pii jednani pied soudem zalobce uvedl, ze od podéani zadosti zalobce dne 2.2.2009 az
do rozhodnuti spravni orgénu I. stupné se za toto obdobi ve spravnim spise nevyskytuje zadny
zdznam, zadnd dokumentace o tom, ze by spravni organ I. stupné ¢inil pfezkum k této otazce.
Jde tedy spiSe o negativni dikaz a vtomto piipad¢ je ditkkazni bfemeno na Zalovaném.
Zalobce navrhuje, aby byl proveden ditkaz spravnim spisem k prokazani, Ze ve spravnim spise
chybi zdznam o pfezkumu, zda pozadované informace jsou obchodnim tajemstvim. V této
souvislosti dale poukazuje na dv¢ listiny zalozené ve spravnim spise, které také sam
ptedkladd soudu k nahlédnuti. Témito listinami je interni sdéleni Ministerstva pramyslu a
obchodu CR z e dne 9.3.2009 a ze dne 24.4.2009, které jsou sdélenimi k postoupeni odvolani
zalobce v této véci, kdy probihala dvé kola odvolaciho tizeni. Vzdy v tomto sdéleni dole je
uveden seznam piiloh a ztohoto seznamu pfiloh vyplyva, ze zde chybi zdznam o
pfezkoumani, zda informace pozadované Zalobcem jsou obchodnim tajemstvim, zdznam o
tom, Ze se timto spravni organ I. stupné zabyval.

K tomu zéstupce zalovaného uvedl, Ze spravni orgdn nema povinnost zaznamu o
prezkumu obchodniho tajemstvi. To, jak se vypotadal s tim, zda informace napliiuji obchodni
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tajemstvi, uvadi do svého rozhodnuti o zadosti, v daném ptipadé tak ucinil ve dvou kolech
odvolaciho fizeni o odvolani zalobce a napadena rozhodnuti, jak prvostupniové tak 1 napadené
rozhodnuti ministerstva v kazdém detailu odlGvodiuje odepfeni informace. Zaznam o
piezkumu je tedy ucinén az formou zavéru v napadenych rozhodnutich.

Zalobce nesdili pravni nézor zalovaného, Ze spravni organ nemiize zachytit ve svém
spravnim spise pirezkum obchodniho tajemstvi, jde o povinnosti sprdvniho organu ptfezkoumat
toto obchodni tajemstvi, a proto se musi zabyvat tim, zda toto obchodni tajemstvi existuje.
Poukazuje na to, ze spole¢nost ENKI, o.p.s. je dcefinou spolecnosti spole¢nosti zalobce, ze
zalobce od pocatku poukazoval a uplatiioval u ministerstva podezielost dotace.

Zastupce zalovaného uvedl, Ze pokud Zalobce mél podezieni z dotatniho podvodu,
mél toto uplatiiovat jinymi cestami, mél se obratit bud’ na organy ¢inné v trestnim fizeni nebo
v ramci podnikatelské korporace mél moznost si vyfesit své zdjmy sam a nemé¢l by zneuzivat
zakon ¢. 106/1999 Sb. ktomu, aby vytahoval informace zvlastni spolecnosti. Nelze
odhlédnout od toho, ze Zalobce sam Z7&dal o informace vetejné dostupné, napt. o vypis z
obchodniho rejstfiku, coz potvrzuje absurdnost zadosti a vlastné jeji Sikandzni rozmeér.
Upozornil na to, ze jesté¢ pied podadnim zadosti o informace bylo spolecnosti ENKI, o.p.s.
sdéleno, ze poskytované dokumenty jsou obchodnim tajemstvim a dilezité je, Ze Zadatel o
dotaci zad4 a podepisuje jiz na pocatku, v jaké mife bude s informacemi nakladdno, neni
pfece mozné, aby pokud jde o informace tykajici se inovacnich programui doslo k tomu, ze
fond néco vymysli a tyto mySlenky budou poskytnuty na zakladé zadosti podle zdkona o
svobodném piistupu k informacim.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Pro posouzeni, zda Zalobni ndmitky proti napadenému rozhodnuti ve véci ¢astecného
odmitnuti poskytnuti informace jsou divodné a zda napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem, bylo pfedné nezbytné vymezit pfedmét soudniho pfezkumu. Ten je dan
nesouhlasem Zzalobce s odmitnutim informaci, které jsou obsazeny v dokumentech
oznacenych v Eviden¢nim listu ¢islem 24 ( dodatky ke smlouvam ) a 38 ( vybérové fizeni ),
nebot’ v ¢asti zadosti, kterou se doméhal poskytnuti dokumentu pod ¢islem 39 ( propagace
fotodokumentace ) bylo rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné Zalovanym zruseno s nazorem,
ze pozadované dokumenty nemély byt odepfeny plosné a Zalobce ostatné v podané zalobé
vymezil rozsah pfezkumu také tak, ze za napadeny vyrok rozhodnuti povazoval vyrok o
zamitnuti odvolani ve zbyvajici ¢asti, tj. v ¢asti odeprenych informaci.

Pii takto vymezeném predmétu prezkumu, tj. nesouhlasu s odepfenim poskytnuti
informaci obsazenych v dokumentech ¢. 24 a 38 z Eviden¢niho listu , bylo na soudu, aby
vychazel z toho, z jakych divodi nebyly tyto dokumenty zalobci poskytnuty.

Podle odiivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti vydaného povinnym subjektem —
Agenturou Czechlnvest nebyly poskytnuty dokumenty €. 24 - dodatky ke smlouvam z obdobi
05.01.2006 az 28.03.2006, kter¢ se vazi k dfive uzavienym mandatnim smlouvam
zajistujicim administrativni agendu a pocitacovou sit’ centra aplikovan¢ho vyzkumu, jakoz 1
odborné poradenstvi ve vztahu k pfedmétnému projektu Prosperita 008, ke smlouvam o najmu
nebytovych prostor a pozemkim, ke smlouvé o zajistovani investorsko — inzenyrské ¢innosti,
a ke smlouvé o dilo na zhotoveni projektové dokumentace. Neposkytnuti t€chto dokumentti
bylo odivodnéno soukromopravnim charakterem smluvnich dokumentii a ochranou
obchodniho tajemstvi ve smyslu § 9 zdkona o svobodném pfistupu k informacim s tim, ze
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dodatky smluv obsahuji konkrétni obchodni, ekonomickeé a technické udaje vazici se k vysoce
inovativnimu projektu, které v ptislusnych obchodnich kruzich nejsou bézné a nemaji byt
vetejné piistupné a které spole¢nost ENKI, o.p.s. pfedem jiz dne 4.8.2006 vyslovné oznacila
jako predmét obchodniho tajemstvi.

Ve vztahu k dokumentiim €. 24 je tedy odivodnéni odepfeni informace povinnym
subjektem odiivodnéno soukromoprdvnim charakterem uzavienych smluvnich dokumentt,
odkazem na ustanoveni § 9 zdkona o svobodném pfistupu k informacim v souvislostis § 17 a
19 obchodniho zakoniku a konstatovanim, ze tyto smlouvy obsahuji nebézné a chranéné udaje
ve vztahu k vysoce inovativnimu projektu. Tento usudek povinného subjektu jako spravniho
organu I. stupné o charakteru informaci vSak nemd oporu v uvedenych smluvnich
dokumentech, nebot’ nahlédnutim do neobsazného znéni téchto dodatkti Ize zjistit, Ze obsahuji
toliko sdé€leni, ze smluvni strany uzaviely mandéatni smlouvu, kdy tuto mandéatni smlouvu
uzaviely a Ze se tyto mandatni smlouvy tykaly téch Cinnosti, které spravni organ I. stupné
sdm uvadi v odivodnéni svého rozhodnuti. Dale obsahuji obecné sdéleni o souhlasu
mandatéfe s poskytnutim nezbytnych dokladii i informaci organiim opravnénym ke kontrole
projektu. Z textu téchto dodatkli tak nelze dovodit to, co bylo divodem pro odepieni
informaci Zalobci, tedy Ze by tyto dodatky obsahovaly konkrétni obchodni, ekonomické a
technické udaje vazici se k vysoce inovativnimu projektu, které nejsou v ptislusnych kruzich
béZzné. Obdobné je koncipovan i obsah dodatkli ke smlouvé o ndjmu nebytovych prostor, ke
smlouvé o najmu pozemku, o zajiStovani investorsko — inZenyrské ¢innosti a ke smlouvé o
dilo, s vyjimkou ojedin¢lé dil¢i zmény v jednom dodatku k mandatni smlouvé€, kdy je zde
navic uveden bod tykajici se finan¢niho limitu pro poskytnuté sluzby. Spravni organ 1. stupné
usuzujici na existenci obchodniho tajemstvi a odlivodiujici své rozhodnuti existenci
obchodnich, ekonomickych a technickych tdajl tedy zcela zjevné nevychdzel z jednotlivych
dodatki ke smlouvam, nevyhodnotil tyto listiny z hlediska jejich obsahu a znakt obchodniho
tajemstvi a své zavery postavil pouze na konstatovani soukromopravniho ujednani,
chranénych udajich o projektu, které se ovSem v téchto dodatcich nevyskytuji, a proto v nich
nemaji oporu. Nedostatek tohoto uisudku z hlediska znakd obchodniho tajemstvi nenapravil
ani zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti a svou argumentaci podporujici postup
povinného subjektu pii odepieni informaci odivodnil vili piijemce podpory spolecnosti
ENKI, o.p.s. vyjadienou v dopise ze dne 4.8.2006, kde tato spole€nost uplatnila nesouhlas
s poskytovanim informaci obecnym odkazem, Ze podklady k projektu obsahuji ,,celou Fadu
obchodnich, ekonomickych i technickych udajii o jejich spolecnosti, které nejsou bézné a
nemaji byt bézné¢ dostupné. Spravni organ 1. stupné i zalovany tedy pouze pievzali tvrzeni
pfijemce podpory, aniz by samy provétili opravnénost tohoto tvrzeni a podle obsahu
predmétnych dokumentii vyhodnotily, zda tyto dokumenty skute¢né mohou napliiovat znaky
obchodniho tajemstvi. Odlivodnéni zalovaného, Ze na zdkladé odvolani Zalobce znovu
provétoval, zda odepiené informace skutecné obsahuji obchodni tajemstvi, tak nema oporu
v konkrétnim provéfent listin tvoficich dokument €. 24. Je nepfijatelné, aby se spravni organy,
rozhoduji-li zejména o informacich vytvotenych v souvislosti s pouzitim podpory prevazné
z verejnych prostiedkit verejné prospésnou spolecnosti, smifily stim, ze k ochrané udaji,
které tato spoleCnost vytvoii v souvislosti s vefejné prospéSnym projektem, postaci, aby
tak i zapovézené ke zvetejnéni. Ze stejného dlivodu nemohou spravni organy bez dalsiho
ptevzit pouze obecné tvrzeni piijemce podpory, Ze podklady k projektu obsahuji celou fadu
obchodnich, ekonomickych i technickych udaji o jejich spole¢nosti, aniz by tyto udaje
vyhodnotily z hlediska ochrany obchodniho tajemstvi podle zasady proporcionality zajmda,
které se zde stfetdvaji ( z4jmu na ochrané soukromopravnich dokumenti a zajmu, aby
vetejnost byla informovana , jak je nakladdno s podporou poskytnutou =z vetfejnych
prostiedkil). Ostatné Zzalobce opravnéné v podané zalobé namital a oporu v podané zadosti
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podporu ma zjisténi, Ze spole¢nost ENKI, o. p. s. poskytla dne 25.3.2005 apriorni souhlas,
aby veskera data byla zpracovéana za t€elem zajisténi informovani vefejnosti a dale za ucelem
vykonu povinnosti ministerstva a Agentury. Pfi udéleni tohoto souhlasu si  musela byt
védoma, o jakou dotaci a na jaky ucel zada , ze rozhodnuti o pripadném ud€leni podpory
vyvola kontrolu a pfipadné monitorovani projektu, a zajem vetejnosti na publicité projektu.
Z tohoto divodu meélo byt spravnimi organy nalezité¢ a striktné posouzeno, které
z pozadovanych informaci vyZaduji takovou ochranu, kterd nema vyznam pro kontrolu a
zvetejnéni, jak je s vefejnymi prostiedky nakladano.

Obdobné otazka, zda zalobci neposkytnutd dokumentace vykazuje znaky obchodniho
tajemstvi, méla byt posouzena i u dalsi ¢asti odeptenych dokumentti v Evidenénim listu pod
¢. 38, vyslovné oznacenych jako ,, vybérové tizeni®, obsahujici doklady k vefejné zakazce
k vybaveni prototypové dilny NC stroji, k doddvce soufadnicového méficiho pfistroje a k
vyhlaSeni vetejné zakazky a dale k dodavce audiovizualni technik a kancelafského nabytku a
k vyhlaSeni vefejné zakazky. PrestoZze se jedna o vybaveni uskutecnéné dle zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach a to ve formé ,,otevieného fizeni, spravni organ jednim
argumentem odmitl poskytnuti téchto dokladii s odivodnénim, Ze podléhaji ochrané
obchodniho tajemstvi. Vychazel z toho, ze jde o zadavaci dokumentaci, kterd byla z davodu
detailniho technického popisu pozadované budouci dodavky vybaveni specialni prototypové
dilny oznacena jako dokumentace obsahujici divérné obchodni informace a byla zaslana
Hurcitému okruhu vaznych uchazecu o zakazku “, mezi nimiz Zadatel o informace nebyl.

Takovéto odiivodnéni s ohledem na charakter zadavaci dokumentace nemize obstat ze
z divodu povahy  pozadovanych dokumenti ( zadavaci dokumentace v otevieném
vybérovém fizeni) a pro nedostatek posouzeni pozadovanych udaji z hlediska znaki
obchodniho tajemstvi.

Zadavaci dokumentace byla zpracovana v rozsahu ustanoveni IV. zédkona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach v platném znéni a je oznacena jako ,,Vetfejna zakazka na dodavky,
oteviené fizeni, pokyny pro zpracovani nabidky“. Jako zadavatel je oznaCena spolecnost
ENKI, o. p. s., ktera postupovala jako dotovany zadavatel ve smyslu § 2 odst. 1, 2 pism. d)
zéakona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach. To, Ze spole¢nost ENKI, o. p. s. postupovala
podle § 44 az 49 zékona €. 137/2006 Sb. jako zadavatel vetejné zakazky vyplyva i z obecnych
informaci k vefejné zakdzce uvedenych v dokumentu pod ¢l. 2.2. V ¢l. 3.1. je pak predmét
plnéni vymezen jako plnéni vefejné zakazky. Zadavaci dokumentace dale obsahuje stanoveni
technickych podminek, kvalifika¢nich predpokladii dodavatele a dale obchodni podminky
vcetné platebnich podminek tak, jak to ve vztahu k vetejné¢ zakédzce upravuje zdkon ¢.
137/2006 Sb. Vedle ramce zdkona pak zadavaci dokumentace obsahuje smluvni ujednani
obou stran zadavatele i dodavatele o ochrané divérnych informaci ve vztahu ke smlouvé o
dilo. Zna¢na cast zadavaci dokumentace obsahuje postup pii otevirani obalek s nabidkami,
hodnoceni nabidek a zvetejnéni zadani zakdazky.

Z podklada spravniho fizeni vyplyva, ze spolecnosti ENKI, o.p.s. je ve smyslu § 2
odst. 1 zakona €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech a o zméné a doplnéni
n¢kterych zakonii obecné prospésnou spolecnosti, ktera v této véci vystupuje jako zadavatel
vetejné zakazky, a to zadavatel v otevieném fizeni a ma povahu dotovaného zadavatele podle
§ 2 odst. 3 zékona ¢. 137/2006 Sb., nebot’ je pfijemcem podpory pro ucely programu OPPP-
Prosperita, a to, jak Zalovany uvedl v rozhodnuti, dokonce v rozsahu vyS$§im neZz jiné
podnikatelské subjekty ( zalovany povazoval spole¢nost ENKI , o.p.s. za podnikatelsky
subjekt z divodu doplitkovych Zivnosti). Rozsah dotace pro spolecnost ENKI, o.p.s. jakoZz i
jeji ¢innost jako dotovaného zadavatele podle zdkona €. 137/2006 Sb., a to nadto v otevieném
fizeni prioritné nezavddva piiiny k avahdm o nezbytné ochrané¢ udaji uvedenych
v zadavatelské dokumentaci urcené pro oteviené fizeni. Nebylo konkrétné posouzeno, Ze by
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se v této dokumentaci vyskytovaly s ohledem na pfedmét zakazky specifické informace,
které by nebyly uréeny ke zvetejnéni, napi.s ohledem na pottebu zamezeni zvyhodnéni nebo
vylouc€eni urcitych dodavateld, nebo urcitych vyrobka ( ve smyslu § 44 odst. 9 zdkona ¢.
137/2006 Sb.) Zadavaci dokumentace slouzi otevienému fizeni a toto oteviené fizeni je podle
§ 27 zakona €. 137/2006 Sb. oznamovano neomezenému poctu dodavateli jako tmysl zadat
vefejnou zakazku. Jestlize se méa o zadanou zakazku uchéazet neomezeny pocet dodavatela ,
pak je pochybné zjiSténi, ze dokumentace byla zasldna jen ,, urcitému okruhu vaznych
uchazecii o zakazku* a Ze by se zvetejnénim této dokumentace vybérového tizeni odhalili
pravé potencidlni skute¢ni obchodni partnefi piijemce podpory, coz by vedlo k ohroZeni
obchodniho tajemstvi. Je tfeba si také uvédomit, ze v otevieném fizeni piijemce podpory a
zadavatel vefejné zakdzky ( zvlast€¢ jde-li o obecné prospé€Snou spolecnost) prioritné
nenapliioval svou podnikatelskou ( doplitkovou) Cinnost, ale uskutecioval Cinnost vedouci
k uspokojovani potieb vefejného zajmu, k ¢emuz ziskadva dotaci hrazenou z vice nez z 50%
z vetejnych penéznich prostredkil. Je proto otdzkou k posouzeni spradvnimi organy, zda jeho
zajem na ochrané pfipadnych obchodnich partnerti vilbec miize prevySovat nad zajmem
vetejné kontroly, na zdkladé jakych podminek v otevieném vybérovém fizeni zadavatel
obchodni partnery ziskal a zda je ziskal pravé pro Ucely plnéni vefejné prospésného ucelu.
Sam ptijemce dotace pro tyto uely poskytl souhlas se zvefejnénim informaci, tedy sdm ve
svém specifickém postaveni postupoval pii védomi, Ze nemulze trvat na obvyklé ochrané
udajii o svych obchodnich vztazich ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Stru¢né
feCeno spolecnost, ktera vstupuje do vybérového fizeni, jez je fizenim otevienym, a kona
jako zadavatel vetejné zakazky z divodu piijmu podpory a pro ucely uspokojovani potieb
vefejného zdjmu a pro tyto Ucely naklada s vefejnymi prostiedky, je v postaveni, kdy musi
ocekavat, ze Cinnost, kterd jim bude pro tyto ucely realizovana vcetné zpracovani udaji a
informaci souvisejicich se zadanim vefejné zakazky, je optikou zasady proporcionality spiSe
vefejnou nez soukromou zalezitosti. Ve smyslu uvedeného pak spolecnost ENKI, o.p.s. ve své
zadosti o poskytnuti podpory z OPPP ze dne 15.03.2005 v oddile IV. oddil A. souhlasila
s tim, aby poskytovatel podpory nebo zprostredkujici subjekt - jak ministerstvo tak i Agentura
zpracovaval vSemi potfebnymi a vhodnymi zpiisoby veskera data vcetn€ veskerych osobnich
udaji uvedena v zadosti ¢i sd€lend v souvislosti s jejim zpracovanim, a to za ucelem mj. i
zajiSténi informovanosti vefejnosti a publicity projektu a za ti¢elem vykonu ostatnich prav a
povinnosti poskytovatele a zprostiedkujiciho subjektu, souvisejicich s udélenim podpory.
K témto okolnostem ve spojeni se vSezahrnujicim prohlaSenim piijemce podpory spravni
organy rozhodujici ve véci vibec neptfihlédly a pii posuzovani véci uprednostnily pouze
nesouhlas piijemce dotace s poskytovanim informaci ze dne 4.8.2006, ktery je jen obecnym
prohlasenim o fadé¢ nebéznych obchodnich, ekonomickych i technickych udajich. Spravni
organy tak ani nemohly vygenerovat, jaké obchodni, ekonomické a technické tidaje o této
spole¢nosti jsou neb&zné, nemaji byt vefejné pristupné a napliuji znaky obchodniho
tajemstvi.

Podle ustanoveni § 17 zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisti, pfedmétem prav nalezejicich k podniku je i obchodni tajemstvi.
Obchodni tajemstvi tvofi veSkeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy
souvisejici s podnikem, které maji skuteCnou nebo alespon potencidlni materidlni c¢i
nemateridlni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt
podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zptisobem jejich utajeni zajist'uje.

Podle ustanoveni § 9 zadkona ¢. 106/1999 Sb. pokud je pozadovand informace
obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Pii poskytovani informace, kterd se
tykd pouzivani vefejnych prostiedkd, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a
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piijemci téchto prostfedkll za poruSeni obchodniho tajemstvi.

Dtvodnd je namitka Zalobce, Ze napadena rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna
z hlediska posouzeni znak obchodniho tajemstvi. Existenci obchodniho tajemstvi nelze
dovodit jen z vile jedné strany smlouvy utajit dané skute¢nosti nebo prohlasit je za diverné.
Spravni organy vychéazely zrozpornych prohlaSeni piijemce podpory ( z prohlaSeni o
souhlasu se zvefejnénim vSech Udaji ze dne 15.3.2005, tj. ze dne Z&dosti o podporu a z
pozdéjsiho obecného oznaceni dokumenti vztahujicich se k projektu za predmét obchodniho
tajemstvi dne 4.8.2006 jiz z doby vypracovani podkladi k projektu), aniz by tato prohlaSeni
hodnotila ve vzajemné souvislosti,ve vztahu k povaze projektu a ve vzdjemnych casovych
souvislostech.. Zakon ¢. 106/1999 Sb. vSak v ustanoveni § 9 odst.1 vyzaduje, aby urcita
informace byla jako obchodni tajemstvi oznacena. Pro moZznost odvolani se na obchodni
tajemstvi tak vyzaduje vyslovny projev vile podnikatele, Ze urcitd informace je obchodnim
tajemstvim, pficemz tento projev ville musi byt ucinén pred doru¢enim zadosti o poskytnuti
informace. Podklady spravniho fizeni a ostatn€ i napadené rozhodnuti vSak o tom, jaké
(ptipadné 1 typové oznacené) informace piijemce podpory oznaCil za obchodni tajemstvi
neobsahuji zadné sdéleni &i udaje. Zalovany se v napadeném rozhodnuti soustfedil na
odlivodnéni, v jakém Case obdrzel nesouhlasné prohlaSeni pfijemce podpory se zvetejnénim
udajii a ddle na pravni zdivodnéni dle ust. § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve smyslu
s odkazem na Nafizeni komise ( ES) ¢. 1828/2006, kterézto ptedpisy se tykaji piijemce
vetejnych prostredki , ale skutkovy zaklad véci nezhodnotil naleZité v souvislostech s ust. §
9 zédkona, se zdkonem ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech a se zakonem ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach .

Uvedené uvozuje 1 posouzeni diivodnosti Zalobni namitky, Ze neni mozné, aby bylo
odepfeno poskytnuti informaci o celém obsahu Zalobcem pozadovanych dokladii s odkazem
na ochranu obchodniho tajemstvi podle ustanoveni § 9 zédkona €. 106/1999 Sb., jestlize se v
pozadované dokumentaci pod ¢. 38 (vybérové fizeni) nachéazeji dokumenty a listiny o
vyhlaSeni vetfejné zakazky a cenové nabidky, které by mély byt transparentni z hlediska
vetejné soutéze. Soudu neni ziejmé, pro¢ soucast této dokumentace, kterou tvori i urcité
postupy pii vyhlaSeni vefejné zakazky, konani komise, otevirani obalek a hodnoceni nabidek
by nemély byt predmétem poskytovani informaci a mély by byt predmétem obchodniho
tajemstvi. Soud také postradd ndalezit¢ hodnoceni téchto dokumentli obdobné jako u
dokumentd pod ¢. 24 zhlediska porovnani z4jml v ramci zdsady proporcionality mezi
soukromym zajmem piijemce dotace a zdjmem na zvetejnéni vybérového fizeni. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje nepfesvédéivou argumentaci zalované¢ho o ,, divérnych
obchodnich informacich “ v rozporu s obsahem zadavaci dokumentace.

Ze shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze v projedndvané véci dospél
k zavéru, ze jak spravni organ I. stupné tak i zalovany nedostali své povinnosti, aby se
nalezit¢ a konkrétn¢ vypotradali pfedné s tim, jaké konkrétni skutecnosti z hlediska ust. § 9
zakona €. 106/1999 Sb. poskytnuti informace brani, a to vSe ve vztahu jak k postaveni
ptijemce podpory jako vetejné prospésné spolecnosti a zadavatele vetejné zakazky, k ucelu
poskytnuté podpory a povaze otevieného vybérového fizeni , tak i ke konkrétnimu obsahu
pozadovanych  dokumentii. Nedostdli-li Zalovany ani sprdvni orgédn I. stupné tomuto
posouzeni v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zatizily tim spravni fizeni a vydana
rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné pravni posouzeni zadosti o
informace a zasahla zalobce v jeho pravu na svobodném pfistupu k informacim, které v sob&
zahrnuje 1 ndlezité urcité, srozumitelné a prezkoumatelné¢ odiivodnéni pro¢ pozadovana
informace mu poskytnuta nebyla
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Soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro to, aby postupoval podle § 16
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., a nafidil povinnému subjektu pozadované informace
poskytnout, nebot’ je prioritné na spravnich orgdnech, aby v novych rozhodnutich uvedly
nalezité divody pro odepfeni téchto informaci, tj., aby nalezit¢ zhodnotily jak charakter
procesu vzniku informaci, tak i jednotlivé dokumenty - dodatky ke smlouvam a vybérové
fizeni a zvazily jejich ochranu ¢i moZzné poskytnuti ve vzajemné souvztaznosti vSech
okolnosti. Neni ukolem spravnich orgénti, aby jakkoliv hodnotily a vysvétlovaly ucelovost
zadosti zalobce o informace ¢i posuzovaly, zda anonymizované dokumenty jsou pro zalobce
efektivni ¢i nikoliv. Rozhodujici bylo, aby zhodnotily, zda lze urcité informace a udaje
vyc€lenit a neposkytnout , coZ neznamend, Ze tyto informace je tfeba anonymizovanim
nesouvisle rozhodit a Ze je nelze poskytnout ¢i odepftit napt. v ur¢itém dil¢im a souvislém
celku textu ( bodu, vété , odstavci), jestlize to odlivodiiuje podstata a povaha téchto informaci.

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze rozhodl tak, Ze rozhodnuti spravnich
orgdnl obou stupniit zruSil podle § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s., a v&c vratil Zzalovanému k dalSimu
fizeni. Spravni organ je pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku vazan.
(ustanoveni § 78 odst. 5s. 1. s.)

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve
véci uspesny, proto mu piislusi pravo na ndhradu nakladl fizeni, které spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodui uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6.Cervna 2012
JUDr.Nadézda Rehakova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



