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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
7alobce: V. S., bytem Pisecka 11, Praha 3, zast. JUDr. Koljou Kubi¢kem, advokatem se
sidlem Urbankova 3360, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. listopadu 2010,
¢.J. 16/115648/2010/1714,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 11. 2010 ¢j. 16/115648/2010/1714 a
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy, ze dne
4.10.2010 ¢j. MHMP 695512/2010 se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladé Fizeni ve vysi
6.800,- K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Kolji Kubicka, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se podanou zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti uvedeného v zahlavi,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 4. fijna 2010, ¢.j. MHMP 695512/2010, jimz byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi
300.000 K¢ za spachani spravnich deliktl podle ust. § 16 odst. 1 pism. b), pism. h) zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,,zdkon o cendch®), a povinnost uhradit naklady fizeni
stanoven¢ pausalni ¢astkou 1.000 K¢.
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Zaloba byla podana do vSech vyrokli napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti je
neodtivodnéné, vydané v rozporu se zdkonem a nepiimétené prisné.

Zalobce prednd namita, Ze ulozena pokuta je nepiiméfené piisna a jeji vymahani by
pro zalobce mélo likvidaéni uginky. Zalobce nedosahuje takovych pifjmi, aby byl schopen
pokutu vymétenou v této vysi zaplatit. VySe pokuty je nedostatecné odiivodnénd, zplsob
spachani spravniho deliktu, jeho zdvaznost a okolnosti, za nichz byl spachan, nebyly
zjisStovany, natoz prokazany. Tvrzeni zalovaného, ze jednéani Zalobce bylo védomé a
pokradujici, nema oporu v provedeném dokazovani. Zalobce poukézal na to, e podnika jako
fyzickéd osoba a na trhu taxisluzby plisobi piiblizn€ 20 let bez jakéhokoli poruseni pravnich
nebo prodej zkazeného zbozi v obchodé, které jsou sankcionovany v porovnani se sankci
jemu uloZenou sméSnymi pokutami, ackoli se jednd o nebezpecna jednani majici dopad nikoli
na majetek, ale Zivoty lidi. Zalobce uvedl a v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. srpna 2002, sp. zn. P1. US 3/02, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, Ze pokuta ma mit preventivni, vychovny vyznam a
musi byt nastavena tak, aby zohledilovala majetkové poméry delikventa. Pokuta nesmi mit
likvida¢ni charakter a zni€it majetkovou zdkladnu pro dalsi podnikatelskou ¢innost.

K prokazani svych osobnich a majetkovych pomért zalobce dolozil pfiznani k dani
z piijmi fyzickych osob za rok 2009, zn¢hoz vyplyva, ze piijmy Zzalobce z podnikadni
pievysovaly vydaje na podnikani o 32.839 K¢&. Zalobce v rozhodné dobé Zil ve spoleéné
domécnosti se dvéma nezletilymi détmi (syn M. je jiz zletily), vii¢i nimz plnil a nadale plni
vyzivovaci povinnost. Vzhledem k nedostacujicim pfijmim Zzalobce své podnikdni dne 18.
listopadu 2010 prerusil. Nyni pracuje na zakladé dohody o provedeni prace uzaviené dne 1.
cervna 2010 se spolecnosti Euro taxi Haté, s.r.o. za Cistou mési¢ni odménu nepievysujici
1.500 K¢ meésiéné. V dusledku operace podkolenni §lachy, kterou zalobce podstoupil dne
22. listopadu 2010, byl jesté ke dni 15. prosince 2010 v pracovni neschopnosti.

Vyse pokuty je nepfiméfend 1 vici udajnému piedrazeni. Kdyby totiZ Zalobce zvolil
trasu del$i, nez nejkrat§si moznou, jak tomu v tomto piipadé bylo, nelze vyloulit, Ze by
vysledna cena za piepravu byla stejna. Spravni organ vSak viibec neprokazoval, jakou trasou
zalobce jel a zda k predrazeni skute¢n€ doslo. Rovnéz nebyla vzata v tivahu doba ¢ekani.

Pokuta byla Zalobci ulozena taktéz za tidajné poruseni povinnosti oznacit sluzbu cenou
v souladu s ust. § 13 odst. 2 pism. a) zadkona o cenach. Jak ovSem vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 5. listopadu 2009, €. j. 1 Afs 60/2009-119, samotné umisténi ceniku
obsahujiciho vyS$$i nez stanovené maximalni ceny neni spravnim deliktem podle § 16 odst. 1
pism. h) zdkona o cenach. Informace o cené nabizené sluzby byla zalobcem pozadovanym
zpusobem zptistupnéna, nebot” je viditelné¢ umisténa na dvefich vozidla tak, aby se s ni mohl
kazdy pred vyuZitim sluzby seznamit, cena je dale podrobné uvedena ve vnitfnim ceniku ve
vozidle. Zalobce je presvédéen, ze smyslem citovanych ustanoveni je splnit informaéni
povinnost, tedy informovat zikaznika o cené platné v okamziku nabidky, nikoli takovou
informaci porovnavat s nafizenim ¢. 20/2006 Sb. hlavniho mésta Prahy, o maximélnich
cenach osobni taxisluzby (dale jen ,nafizeni o maximalnich cenach). Tvrzeni Zalobce, Ze
sluzby poskytuje zejména mimo tzemi hlavniho mésta, kde cena neni nikterak regulovana,
nebylo vyvraceno.

Zalobce s poukazem na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil
presvédceni, ze ucelem ust. § 13 odst. 2 zdkona o cendch neni chranit zakazniky pied
piedrazovanim [k cemuz slouzi ust. § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o cenéach], nybrz zabranit
tomu, aby vozidlo bylo oznaceno klamavou cenou, nesrozumitelné ¢i neurc¢it¢ nebo aby
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nebylo oznadeno viibec. Zadna z téchto situaci viak v daném piipadé nenastala. Napadené
rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu se zakonem.

Jelikoz zalobce setrvava na tvrzeni, ze se zadného pochybeni nedopustil a nevyvolal
tak svym jednéani spravni fizeni, napada i vyrok, jimz mu byla uloZena povinnost k nadhradé¢
nakladt fizeni.

Zavérem svého podani zalobce navrhl, aby rozhodnuti Ministerstva financi i jemu
pfedchazejici rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy bylo zruSeno a véc vracena
k dalSimu fizeni. Alternativné Zalobce navrhl, aby bylo od trestu ulozené¢ho za spravni delikt
upusténo, nebo aby byl ulozeny trest snizen.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze vyse pokuty je v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné fadné€ a dostatecné odiivodnéna, vyse pokuty i jeji odivodnéni je
v souladu s pravnimi piedpisy. Tyto skutecnosti byly zalovanym pifezkoumdany a potvrzeny.
Zalobce ve spravnim fizeni své osobni a majetkové poméry nijak nedolozil a likvidaéni vysi
uloZzené pokuty nenamital. Z toho, ze Zzalobce spravnost jim uctovanych cen obhajoval,
dovozuje zalovany, Ze si byl spravné vySe cen taxisluzby védom. Opakované poruSovani
cenovych piedpisi zalobcem je dolozeno dal§Simi hlaSenimi méstské policie.

Regulace cen plati pro vSechny prodavajici a kupujici ur¢eného druhu zbozi, zZalobce
proto nemtize cenu stanovovat svévolné. Zakaznik se sice mohl sezndmit s cenou nabizené
sluzby ptfed poskytnutim sluzby, jednalo se vSak o cenu v rozporu s cenovymi piedpisy.
Spravnost svych zavéri podpotil zalovany odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. ledna 2010, €. j. 5 Afs 37/2009-74, ze dne 22. fijna 2009, €. j. 9 As 97/2008-78, a
ze dne 30. fijna 2009, ¢. j. 2 Afs 90/2009-68. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. listopadu 2009, €. j. 1 Afs 60/2009-119, na n&jz poukazuje zalobce, je v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu zcela ojedinély.

Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce dopustil poruseni cenovych ptedpist, bylo spravni
fizeni zahajeno divodné, a proto byla povinnost k nahradé nékladl fizeni Zalobci uloZena
v souladu se zdkonem.

Zalovany uvedl, ze povazuje Zalobu za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Oznamenim M¢stské policie hl. m. Prahy ze dne 23. tinora 2010 byl Magistratu hl. m.
Prahy postoupen ufedni zdznam sepsany dne 14. tinora 2010. Z Gfedniho zdznamu bylo
zjisténo, ze ten den si hlidka méstské policie povSimla vozidla taxi registratni znacky
6A4 7942 provozovaného pod obchodnim jménem V.S.. Straznikéim je zndmo, Ze se jedna o
fidi¢e osobni taxisluzby, ktery nedodrzuje nafizeni o maximdlnich cendch. Na vyzvani
straznikl tidi¢, v némz byl ztotoznén zalobce, ptredlozil stvrzenku ¢. 00516, jejiz fotografie
spolu s fotografii ceniku pouzivaného Zzalobcem je ptilohou Ufedniho zdznamu.

Stvrzenka ¢. 00516 za sluzbu poskytnutou dne 14. tnora 2010 od 01:49 do 01:57
hodin vystavend na c¢astku 353 K¢ obsahuje jednorazovou sazbu 80 K¢ a celkem tii tarify,
které byly béhem jizdy pouzity. Pod tarifem ¢. 1 za 70 K¢/km bylo ujeto 3,3 km, pod tarifem
¢. 2 za 90 K¢&/km bylo ujeto 0,1 km a pod tarifem €. 3 za 28 K¢/km bylo ujeto 1,2 km. Cenik
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za provoz vozidla na uzemi Ceské republiky se sklada z Sesti riiznych tarifi, tarif odpovidajici
nafizeni o maximalnich cendch je oznacen Cislem 3. Spolu s tarify €. 4 az 6 je oznacen
nadpisem ,,Slevy za provoz vozidla, kter¢ muize fidi¢ poskytnout az do vyse 70 %.°,
informace, ze se jednd o ceny platné na izemi hlavniho mésta Prahy, zde zcela chybi.

Ve vyjadieni k zahajeni spravniho fizeni Zalobce obhajoval spravnost svého postupu,
pfiCemz argumentoval tim, Ze nafizeni o maximalnich cenach neodpovida redlnym nakladim
na provoz taxisluzby, pfi vypo€tu maximalnich cen se vychdzelo ze Spatné¢ zvolenych
vychozich tdaji. Zalobce proto na podkladé ust. § 2 vyhlasky ¢&. 580/1990 Sb. (dale jen
,»vyhlaska*) navysil maximalni cenu o redlné ekonomické naklady. K tomu, Ze na svém voze
uvadi nékolik tarifti, Zalobce uvedl, Ze poskytuje sluzby po celé Ceské republice, nikoli jen na
uzemi hlavniho mésta Prahy. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. listopadu 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009-119, pak dodal, ze samotné¢ uvadéni vysSich nez
regulovanych cen neni poruSenim zdkona.

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 4. fijna 2010, ¢. j. MHMP
695512/2010, bylo vysloveno, Ze zalobce se dopustil poruSeni cenovych ptedpist podle § 16
odst. 1 pism. h) zdkona o cendch tim, Ze jeho vozidlo taxisluzby bylo oznafeno cenikem
v rozporu s ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach v ndvaznosti na nafizeni o maximalnich cenach,
a podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach tim, ze za poskytnuti taxisluzby na trase
Praha 1, Karlova ulice — Praha 7, Ortenovo namgésti, uctoval ¢astku 353 K¢, ackoli na zakladé
nafizeni o maximalnich cenach byl opravnén Gctovat ¢astku v maximalni vysi 169 K¢. Za tyto
spravni delikty byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 300.000 K¢. Dale byla Zalobci uloZena
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

Dle odiivodnéni rozhodnuti spachani shora popsanych spravnich delikti bylo
prokazano ufednim zdznamem méstské policie a pofizenou fotodokumentaci stvrzenky
¢. 00516 a ceniku pouzivaného zalobcem. K namitkdm Zalobce spravni organ uvedl, Ze ust.
§ 2 vyhlasky nelze pouzit, nebot neexistuji zaddné rozdiln¢ urCujici podminky mezi
taxisluzbou, u které hlavni meésto Praha reguluje cenu, a taxisluzbou poskytovanou
provozovatelem taxisluzby. Provozovatel taxisluzby nemuze navysit regulovanou cenu
o zadnou c¢astku. V ceniku uZivaném Zalobcem neni nikterak oznaceno, Ze tarif ¢. 3 je platny
na uzemi hlavniho mésta Prahy.

Vyse ulozené pokuty je odlvodnéna rozsahem poskozeni cestujicich, ktefi byli
poskozeni na cené o 184 K¢, a tim, Zze Zalobce ma na vozidle uveden cenik s vys$$imi nez
maximalnimi sazbami. Spravni organ vzal v uvahu téZ miru zavinéni Zalobce. Pro zavér, Ze
jeho jednani bylo védomé, svédci fakt, ze hlidce méstské policie sdélil, Ze o maximalnich
cenach vi, ale ze jsou dle jeho nazoru stanoveny v rozporu se zakonem, a proto zdkaznikiim
uctuje vlastni jizdné. Spravnimu organu je znaslednych kontrol znamo, Ze Zzalobce
v protipravnim jednani nadale pokracuje. Jednanim Zalobce je posSkozovano jméno hlavniho
meésta Prahy i1 profesni skupiny provozovateli silni¢ni dopravy. S odkazem na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €.j. 1 As 9/2008-133, nezjistoval spravni
organ osobni a majetkové poméry zalobce a dovodil, ze v ptipad¢ Zalobce jsou splnény
podminky pro vyjime¢né ulozeni pokuty likvida¢niho charakteru. Pokuta za jiné spravni
delikty by neméla ztratit cokoli ze své Uc¢innosti, naopak musi byt citelnym zasahem do
majetkové sféry pachatele. Uétovani vyssich cen nez maximalnich moznych lze nepochybné
cenach, kdy za takovy delikt zdkon o cenach umoznuje ulozit pokutu s nejvyssi moznou horni
hranici 1 mil. K¢ Pokuta byla uloZena v tfetiné zdkonného rozpéti a pokud by za takto
zavazné porusSeni predpisii byla ulozena pokuta nizsi, vznikl by tak nepfipustny nepomér
k vysi sankci ukladanych za méné zavazné delikty.
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Vyrok o povinnosti k ndhrad¢ nakladi fizeni byl u¢inén podle § 79 odst. 5 spravniho
fadu, nebot” Zalobce vyvolal spravni fizeni porusenim svych pravnich povinnosti.

V podaném odvolani Zalobce brojil proti vysi udélené pokuty a zopakoval, Ze
maximalni cena stanovena nafizenim neodpovidé redlnym ndkladim na provoz taxisluzby.
Namital, ze se spravni organ prvniho stupné nedostatecné vypotadal s jeho poukazem na
moznost navySeni maximalni ceny cestou ust. § 2 vyhlasky. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009-119, a na jeho zakladé
konstatoval, Ze samotné uvedeni vysSich neZ regulovanych cen v ceniku neni poruSenim
zakona.

O odvoléani bylo rozhodnuto Ministerstvem financi dne 29. listopadu 2010 pod ¢&. j.
16/115648/2010/1714, tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy potvrzeno. Platnost a ucinnost vyhlasky, na jejimz zakladé zalobce
argumentoval, Ze navySeni maximalnich cen je zdkonnym postupem, skoncila dnem
20. prosince 2009. Tudiz v dob¢, kdy byla v posuzovaném piipadé¢ sjednana cena, tato
vyhlaska jiz neplatila. Spravni organ prvniho stupné se touto Zalobcovou namitkou zabyval a
k moznosti pouziti vyhlasky vyjadiil své odmitavé stanovisko. Odmitnuti ndmitky sice neni
odivodnéno zcela spravné, nema to vSak Zadny vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi ptedpisy. Co se ty¢e odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. listopadu 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009-119, je pravdou, Ze Nejvyssi spravni soud v umisténi
ceniku obsahujiciho nespravné ceny neshledal poruseni ust. § 15 odst. 1 pism. f) zdkona o
cenach [nyni ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach], novéjsi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. ledna 2010, ¢. j. 5 Afs 37/2009-74, vSak jednozna¢né poklada
oznaceni vozidla cenami vys$§imi neZ maximalnimi za chybné a odkazuje na souvisejici starsi
judikaturu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2010, ¢. j. 5 Afs 37/2009-74,
uvadi: ,,.Lze tak uzavfiit, Ze stéZovatel povinnost oznalit zbozi cenou platnou v okamziku
nabidky zakotvenou v § 13 odst. 2 zdkona o cenédch porusil, kdyZ ceny uvedené na jeho
vozidle prevySovaly ceny maximalné stanovené pro poskytovatele taxisluzeb na Uzemi
hlavniho mésta Prahy.*

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2009, ¢. j. 9 As 97/2008-78,
»pokud Zalobcem uvadéné ceny, za které v dobé kontroly nabizel taxisluzbu, ptevySovaly
maximalni Gfedné stanovené ceny taxisluzby zavazné pro vSechny poskytovatele taxisluzby
na uzemi hlavniho mésta Prahy, nemohlo se v dobé nabidky jednat o platné ceny ve smyslu
§ 13 odst. 2 zdkona o cenéch, nebot’ platnou cenou muize byt pouze takova cena, ktera je
v souladu s cenovymi piedpisy.*

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2009, €. j. 2 Afs 90/2009-68,
se uvadi: ,,Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru plné ztotoznuje s ndzorem obou spravnich
organti i méstského soudu, ze stézovatel byl povinen informovat o cen¢ odpovidajici cenové
regulaci a pokud by skute¢n¢ nabizel poskytovani sluzby za cenu, kterou po zakaznicich
nebyl opravnén pozadovat, dopustil by se poruseni citovanych zakonnych ustanoveni. Jinak
feceno, nepostacuje zakaznika informovat o jakékoliv pozadované cené za nabizenou sluzbu,
nybrz o cené spravné, tj. takové, kterou je poskytovatel sluzby opravnén pozadovat. Vyklad
nabizeny stézovatelem by vedl k nelogickému zavéru, jelikoz zdkaznik zpravidla neni
schopen si v konkrétni situaci piesné zjistit ceny, za které mu muize byt taxisluzba nabizena, a
dale, regulace cen by postradala jakykoliv rozumny smysl, paklize by mohla byt fakticky
negovana »smluvnimi« cenami vys$imi.*

Odvolaci orgéan tedy nepoklddal oznafeni zboZzi cenami, které jsou v rozporu
s cenovou regulaci, za oznaceni platnou cenou. Za situace, kdy Zalobce sice uvad¢l na vozidle
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ceny v souladu snafizenim o maximalnich cenach, avSak snespravnymi podminkami
vztazenymi k této cen¢ vyjadienymi slovy ,,Slevy za provoz vozidla, které muize ftidi¢
poskytnout az do vyse 70 %.“, nesplnil povinnost ulozenou mu ust. § 13 odst. 2 pism. a)
zékona o cenach a dopustil se tim spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o
cenach.

K vysi pokuty odvolaci organ uvedl, Ze je v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné pfimefené zdlvodnéna. Spravni organ prvniho stupné pifihlédl k zdkonnym kritériim
uvedenym v ust. § 17 odst. 2 zdkona o cendch, pfedev§im ke zplisobu jeho spachani, k jeho
zavaznosti a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Jednani zalobce bylo védomé, pokracujici a
poskozujici dobré jméno hlavniho meésta Prahy. Pokuta byla uloZena v tetiné zdkonného
rozpéti. Spravni organ neptihlédl k majetkovym pomériim zalobce, nebot’ mél, s ohledem na
usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133, za to, ze
jednani Zalobce je onim typickym ptikladem takové vyjimecéné situace, kdy lze povazovat za
piipustné uloZeni takto vysoké pokuty. Jde prave o takové okolnosti piipadu, kdy se pravnicka
osoba opakované dopousti zavaznych spravnich delikti a pfedchozi sankce se ukézaly jako
neucinné.

Povinnost k nahrad¢ nakladii fizeni byla spravnim orgdnem prvniho stupné stanovena
v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiit€ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze neshledal v napadeném rozhodnuti Zadné vady, ke kterym je
povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti, a proto se zabyval jen shora citovanymi zalobnimi
body.

Pokud jde o spravni delikt § 16 odst. 1 pism. h) zadkona o cenach, Gcastnici fizeni se
dovolavali vzajemné rozpornych rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce. Sporna
pravni otazka se stala pfedmétem rozhodovani rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery usnesenim ze dne 22. 3. 2011 ¢j. 8 Afs 48/2009 — 80 rozhodl, Ze vyrazem ,,cena
platna v okamziku nabidky*“ v § 13 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni
ucinném do 17. 11. 2009, se rozumi cena prodavajicim aktudalné pozadovand, skutecnost, zda
jde o cenu dovolenou pravnimi predpisy o regulaci cen, neni pro posouzeni, zda prodavajict
splnil své povinnosti podle uvedeného ustanoveni, rozhodna. Rozsiteny senat NSS tedy dal za
pravdu zalobci v tom, Ze tohoto spravniho deliktu se nedopustil.

Meéstsky soud v Praze k tomu uvadi, Zze predmétna pravni otazka je v soucasné dobé
jesté predmétem posuzovani Ustavnim soudem, u néhoZ je pod sp. zn 1. US 1400/10 vedeno
fizeni o Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2010 ¢&;.
5Afs 37/2009-74. Méstsky soud v Praze proto v nékterych pravné obdobnych vécech (napf.
fizeni vedend pod sp. zn. 10Af 24/2011 a 10Af 25/2011) tizeni o Zalobéach pterusil a vyckava
rozhodnuti Ustavniho soudu o podané tGstavni stiznosti. V této véci oviem soud fizeni
nepierusil, nebot’ shledal, Ze rozhodnuti je nutno zrusit na zédklad¢ dalSich Zalobnich namitek

(viz dale).
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Co se tyce spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenéch, jehoZ se
zalobce dopustil tim, Ze pi1 prodeji sluzby nedodrzel Gifedné stanovenou cenu, nenaplnéni jeho
skutkové podstaty Zalobce nenamital. Zbyvajici ¢ast Zalobcovych namitek tak smétovala proti
vysi ulozené pokuty. Zalobce predevsim namital, Ze uloZena pokuta je nepfiméfend piisna a
jeji vymahani by pro Zalobce mélo likvidaéni G€inky. Spravni organy vySly mj. z pravniho
nazoru vysloveného v usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.4 2010, ¢&.j.
1 As 9/2008-133, a dospély k zavéru, Ze jednani Zalobce je natolik zdvazné a opakované a Ze
pfedchozi sankce se ukdzaly jako nelcinné, takZe je namisté ulozit Zalobci pokutu
likvida¢niho charakteru.

Méstsky soud v Praze povazuje poukaz spravnich orgdnt na danou pasaz posledné
citovaného rozhodnuti za neptipadny, dle jeho ndzoru popisovany piipad projednavané situaci
neodpovida. V prvé tfad¢ je nutné piipomenout, Ze zalobce podnikd, resp. podnikal jako
fyzickA osoba. Zalobce se dopustil spravniho deliktu, spravni organy vsak nijak
nekonkretizovaly své tvrzeni, Ze na Zalobce bylo v minulosti plisobeno mirnéjSimi sankcemi,
které ho mély od péachani dalSich spravnich delikt odradit. V tomto ohledu nema odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti zddnou oporu ve spise. Tvrzeni zalobce, Ze na trhu taxisluzby
pusobi jiz mnoho let bez jakéhokoli poruseni pravnich predpisti, tak zlstadva nevyvraceno. Ve
vyjadieni k zalob¢ zalovany v souvislosti s touto namitkou poukazal na to, ze ,,spravni organ
1. stupné v pribéhu spravniho fizeni dal$i oznameni méstské policie o poruseni cenovych
pfedpisti Zalobcem®. K tomu nelze neZ konstatovat, Ze takové tvrzeni nema pro fizeni pied
soudem Zadnou relevanci. Tato skute¢nost totiz nijak nedoklada, ze zalobci jiz pfed vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti byly ulozeny néjaké ,,pfedchozi sankce®.

Spravni organy tak mély budto presné specifikovat, jaké sankce byly Zzalobci
v minulosti uloZeny (v jaké vysi, za jaky spravni delikt a kterym rozhodnutim), anebo — pokud
odpovida pravdé tvrzeni Zalobce v zalob¢, ze mu Zadné sankce ulozeny nebyly — mély spravni
organy zkoumat majetkové poméry Zalobce a sankci ulozit v takové vysi, aby nebyla pro
zalobce likvida¢ni. Spravni organy jsou pfitom povinny zkoumat majetkové pomeéry pachatele
z Uredni povinnosti, a proto neni pro fizeni pfed soudem podstatné, ze zalobce tuto namitku
vyslovné uplatnil poprvé az v Zalob€. Spravni organy obou stupiiil si ostatné této povinnosti
byly védomy (jak vyplyva zodtvodnéni rozhodnuti v obou stupnich), vedeny mylnym
pfedpokladem vSak vychdzely z toho, ze v ptipad¢ zalobce neni zkouméni majetkovych
poméra zalobce tieba. Tento jejich zavér vSak vychazel z predpokladu, ze na zalobce jiz bylo
v minulosti netispé$né plisobeno sankcemi mirnéjSimi, ktery vSak jak jiz bylo shora uvedeno,
nema oporu ve spravnim spise.

Namitka zalobce, Ze v fizeni nebyla zjiSténa skutecnd trasa, po niz jel zalobce pfi
pfedmétné jizd€, neni divodna. V daném ptipadé¢ bylo ze stvrzenky vydané Zalobcem
zjisténo, Ze ujeta vzdalenost pfi predmétné jizde Cinila 4,6 km. Tento daj zalobce v prubéhu
spravniho fizeni nijak nezpochybiioval. Pokud jde o dobu c¢ekani, Ize z vydané uctenky bez
obtizi zjistit, ze pii predmétné jizd¢ nebyla za ¢ekani zdkaznikiim uctovana zadna castka. Pro
posouzeni otdzky, zda byla za jizdu vozidlem taxisluzby Gc¢tovéana cena v souladu s cenovymi
piedpisy, je piitom podstatna pouze ujeta vzdalenost a doba Gekani. Zadné dalsi okolnosti pti
vypoctu ceny stanovené cenovymi piedpisy nehraji roli. Je tedy zcela lhostejné, zda fidi¢
mohl pfi jizd¢ zvolit trasu delsi (a neucinil tak), nebot’ cena za poskytnutou prepravu se musi
odvijet vZdy pouze od vzdalenosti skute¢né ujeté. (Relevantnim zjisténim by vSak mohla byt
pripadné skutecnost, ze fidi¢ taxisluzby zvolil zcela zdmérné a bezdivodné vyrazné delsi
trasu, nez je trasa nejkrat§i mozna; o takovy ptipad se vSak v dané véci nejednd).
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Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ véazan (§ 78
odst. 5 s. f. s.). Diivod, pro néjZ soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil, tak dopada i na
prvostupniové rozhodnuti a znamend nutnost podstatného doplnéni spisového materialu o dalsi
podklady pro rozhodnuti. Proto soud soucasn¢ zrusil i rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné. Soud pfitom ponechdva na uvazeni spravniho organu prvého stupné, zda po pravni
moci tohoto rozsudku ¥izeni pierusi do skonéeni ¥izeni vedeného Ustavnim soudem pod sp.zn.
1. US 1400/10 anebo zda véc posoudi v souladu s pravnim nazorem vyjadienym v usneseni
roz$iteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011 ¢j. 8 Afs 48/2009 — 80.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto néahrada diivodné vynalozenych
a prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii za 2 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci a sepis zaloby), a
2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy €ini ndklady na pravni zastoupeni 4.800.- K¢. Dalsi
naklady ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud piiznal Zalobci
pravo na nadhradu nékladu fizeni ve vysi 6.800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ¢ervence 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.

predsedkyné senatu



